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Командi кампанii,,ЧЕСНО.
Фiльтруй сул!"

.Що Конституцiйного Суду УкраiЪи надiйшов електронний лист вiд
команди кампанii громадського контролю ,,ЧЕСНО. Фiльтруй сул!" у зв'язку
iз HaMipoM Руху ,,Чесно" створити iнформацiйну базу стосовно ycix суллiв
УкраiЪи та розмiстити iT на сайтi кампанii. Листом поiнформовано про
створення iнформацiйних довiдок на суддiв Конституцiйного Суду Украiни
(додаються) та про пропозицiю суддям Конституцiйного Суду Украiни
надати у трьохденний строк поясненюI, зауваження, пропозицii щодо
уточнення iнформацii у цих довiдках. Зазначено також, що уточнення
iнформацii може мати мiсце й пiсля оприлюднення iнформацii про суддю.

За доруrенням Голови Конституцiйного Суду УкраiЪи отриману
iнформацiю доведено до вiдома суддiв КСУ.

Наразi iнформацiйнi довiдки щодо суддiв Конституцiйного Сулу
Укра'rЪи оприлюднено на сайтi кампанii.

У зв'язку iз згаданим вважасмо за доцiльне довести до вiдома команди
кампанii,,ЧЕСНО. Фiльтруй суд!" наступне.

1. Голова Конституцiйного Суду Украiни Станiслав Шевчук та суддi
Конституцiйного Суду УкраТни ocTaHHiM часом докладають чим€lло зусиль до
того, щоб зробити дiяльнiсть Суду вiдкритою, прозорою, доступною для
аналiзу та оцiнок з боку громадськостi. Активнiсть громадянського
суспiльства в планi того, щоб дiяльнiсть судiв була бiльш вiдкритою i

доступною для дозволених законом фор, суспiльного контролю,
сприймаеться як цiлком позитивна i корисна. Однак погодьтеся з тим, що й
сайu по*а"дЧ, яка боретьСя за чеснiстЬ i законнiстЬ у роботi судiв i суллiв,
мае дiяти вiдповiдно до вимог чинного законодавства.

Звернемо у зв'язку з цим увагу на те, що бiльшiсть довiдок про судцiв
КСУ, розмiщених на ,,Чесно. Фiльтруй сул!", мiстять посилання на сайт

Всеукраiнського об'еднання,,Автомайдан",,РRОSUD", на якому розмiщено
матерiали про суддiв Ксу iз опублiкуванням персонаJIьних даних самих

aуддiu "u 
членiв ix сiмей, що суперечить положеннrIм Законiв Украiни
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,,Про запобiгання корупцii"', ,,Про захист персональних даних".
Неправомiрнiсть такого оприлюднення пiдтверджена листами на iм'я Голови
Конституцiйного Сулу Украiни Уповноваженого BepxoBHoi Ради УкраlЪи з
прав людини JФ 1/7-К2803З5.1б126-96 вiд 1З.01.2017 р. та
Ns 1/7-K280335.|6-2126-96 вiд 15.01.2017 р. Уповноважений з прав людини
зазначае, що вона зверталась до керiвникiв об'еднання ,,Автомайдан" з
пропозицiею дотримуватись вимог чинного законодавства i знеособити
персональнi данi, розмiщенi на сайтi. Однак, судячи iз змiстовного
наповнення сайry,,PROSUD" на даний час, змiн не вiдбулося.

2. У довiдках на деяких судлiв Констиryцiйного Суду Украiни,
розмiщених на сайтi ,,ЧЕСНО. Фiльтруй суд!" йдеться про ухвалення
Рiшення Конститучiйного Суду Украiни вiд 30 вересня 2010 року.

На думку суддiв Конституцiйного Сулу Украiни, доцiльно було б
висвiтлити рiзнi погляди та оцiнки фактiв викrrадених на веб-сайтi зокрема, у
тому числi Васновок Нацiонально'i KoMicii iз змiцttення Йемокраmii mа
уmверlнсення верховенсmва права (утворена Президентом Украihи у
2005 роцi, охоплювыIа cBoiM складом бiльше як тридцять вiтчизнянlл<
провiдних фахiвцiв з питань конституцiйного права) ,,IIIодо дотримання
вимог констиryцiйноi процедури пiд час внесення змiн до Конституцii
УкраiЪи 1996 року шляхом ухвалення Закону Украiни ,,Про внесення змiн до
Конституцii Украiни" вiд 8 грудня 2004 року Лч 2222-1Y та щодо
вiдповiдностi його положень загaLIIьним засадам Конститучii УкраiЪи
l99б року i европейським стандартам" (ухваленим на третьому пленарному
засiданнi KoMicii у м. Киевi, 27 грулня 2005 року) Закон Ns 2222-1Y та
процедура його ухвалення не вiдповiдали ряду положень Конституцii
УкраiЪи (зокрема, статтям 157 та 158) та деяким рiшенням Констиryцiйного
Суду УкраiЪи; регламентним процедурам розгляду законопроектiв,
загаJIьним засадам Конституцii УкраtЪи (принципам демократii, народного
cyBepeHiTeT, подirry влади, верховенства права тощо).

Нацiональна Комiсiя дiйшла висновку, що згаданий закон необхiдно

розглядати як actum nullum (акт, недiйсний з моменту виникнення), що BiH не
може вважатися сIсJ,Iадовою частиною КонституцiТ Украiни, що iснують yci
пiдстави для зверненшI до Конституцiйного Сулу УкраiЪи з клопотанням
визнаннrI його неконституцiйним HaBiTb пiсля формального набутгя ним
чинностi, оскiльки право звернення до КСУ не обмежено в часi. Приймаючи
згаданий Висновок, Комiсiя спиралася на ряд висновкiв Tiei ж Свропейськоi
KoMicii "За демократiю через право" (Венецiанськоi KoMicii), Резолюцiю
IIАРе N9 1466 вiд 05.10.2005 року тощо.

3, Щей лист направJuI€ться, зокрема, й у зв'язку iз зазначенням команди
кампанii ,,ЧесноО' про те, що пiсля оприлюднення iнформацii про суддю у
будь-який час розглядатимуться письмовi звернення зi спросryванням

розмiщеноi iнформацii. Тому долучаемо до листа скан-копii документiв, що

дають пiдстави дJUI рiзних поглядiв та оцiнок фактiв, якi викладенi на

Вашому сайтi у довiдках на суддiв Конституцiйного Сулу Украiни,
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.Щодаток:

- Висновок Нацiональноi
утвердження верховенства права

керiвник CeKpeTapiaTy в*ф,7

змiцнення демократii та
на третьому пленарному

я.I. вАсилькЕвиLI

KoMicii iз
ухвыlений

засiданнi KoMiciT (м. КиiЪ, 27 rрулня 2005 року);
- Прес-релiз Мiжнародноi KoMicii юристiв (м. Женева,

20 березня 2014 року);
- Рiшення ХII позачергового з'iЪду суддiв Украiни (м. КиiЪ, 20 червня

2014 року);
- Висновок AMICUS CURIAE BRIEF для Конституцiйного Сулу щоло

кримiнальноi вiдповiдальностi суддiв, ухвалений Венецiанською комiсiею (м,
Страсбург, 13 березня 2017 року);

- Резолюцiя Ns 1466 (2005) Парламентськоi Асамблеi Ради Свропи
,,Про виконання обов'язкiв та зобов'язань Украiною" (5 жовтня 2005 року);

- Iнформацiя з електронних pecypciB: ,,Влада в УкраiЪi купуеться i
продаеться" (А. Яценюк, 9 грулня 2009 року); ,,Час змiн" (А. Яценюк,
11 жовтня 2010 року);,,Порошенко о Конституции2004 года: Чушь собачья"
(П. Порошенко, 11 лютого 2014 року); ,,Хаос у законi" (I. Колiушко,
28 червня 2016 року); ,,Украiнський констиryцiйний процес у 2014 роцi"
(В. Речицький, 2014 piK); ,,Втiлюючи принципи верховенства права:
полiтико-правовий коментар положень Рiшення Конституцiйного Суду
Украiни у справi про додержання процедури внесення змiн до Конституцii
УкраiЪи" (В. Речицький,2010 piK)

З повагою до команди
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26,09,2018 ВИСНОВОК щодо дотримання вимог конституцiЙноi процедури пiд чао внесення змiн до Конституцii Украiни 1996 року L]Jлях.,

|/del
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висновOк щодо дOтримАння вимог конституцIЙноi процЕдури пIд чАс
внЕсЕння змн до кOнституцfi укрАiни 1996 року шляхом ухвАлЕння
зАкOну укрАiни (про внЕсЕння змIн до конституцfi укрАiНи> вIд 8 грудня ,

2оо4 року N92222-1ч тд щодо вIдповIдностI ЙOго положЕнь зд

lнШе {/Оthеr) / Ноцiонольно комiсjя зi змiцнення демокротii то утвердження верховенство прово. Комiсiя € постiйно дiючим
КОНСУЛЬТОТйВнО-дОРОдчим оРгоном при Президентовi Укроiни, створеним Укозом Президенто 5 липня 2005 року. Голово KoMicii -

MiHicTp юстицii Укроiни Серri (/noc_kom) / .щ,окументи Ноцiонольноi koMicii зi змiцнення демокротii то утвермення верховенство

прово (/doc_noc_kom)

нАцlонмьнА комlсlя зl змlцнЕння дЕмокрАтlТтАугвЕрдхЕння вЕрховЕнсtвА прАвА

висновок

|цодо дотримоння вимог конст}rтуjЙноi процедD/ри пiд чос внасення змiн до Ьнсtrryцii Уlgоiни 1996 роry шляхом

ухволбння 3окону Укроiни rПро внесення sмiн др Консгитучii Укроiни, вiд 8 груд{я 2004 porqy N2222-|Y то щодр

вiдповiдностi йоrо положень зок!льним эосодом KoHcT}fTyФ Укроiни 1996 року i ввропейським стондортоМ

Ухволено но третьому пленорному зосiдоннi KoMicii,

|м. Киiв, 27 грулня 2005 року)

змlст

l. Хронологiя подiй, що супроводжуволи процес внесення змiн до Конституцii Укроiни 1996 року

ll. Анолiз дотримоння конституцiйноТ процедури внесення эмiв до Конституцii Укроiни l996 року

lll. Анолiз вiдповiдностi конституцiйних змiн, ч.{о мiстяться в 3oKoHi Укроiни <Про внесення змiн до Конституцii

Yкроiни> вiд 8 грулня 2004 року N9 2222-IV, зоrольним зосодом Конституцii Укроiни 1996 року то свропейським

стондортом

lV.3огольнi висновки

ll
I
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26,09.2о18 ВИСНОВОК щодо дотримання вимог конотитуцiйноi процедури пiд час внесення зм]н до Конституцii Украiви 1996 року шлях

l. хронологlя подlй. що супровод)ryвдли процЕс внЕсЕння змlн до консгитуцlI укрАiни 1996

Polc/

1 . 19 воресня 2003 року у Верховнiй Родi Укроiни .о ЦЭ 41gg[l J було зоресстровоно проект Зокону Укроiни "Про

внесення змiн до Конституцii Укроiни", внесений нородними депутотоми Укроiни Говришем С,Б., БОГОТИРЬОВОЮ РВ.,

Вощук К.Т., Гопочкою М,М., Зодорохнiм О,В. то iншими.

2.22 верэов 2ООЗ роцу Голово BepxoBHoi Роди Укроiни нодiслов зоконопроект N9 4180 до Конститучiйного Сулу

Укроiни для нодоння висновку щодо вiдповiдностi проекту 3окону Укроiни "Про внесення змiн до Конституцii УкРоiнИ"

вимогом стотей 'l5Z i 158 Ковститучii Укроiни.

3. 29 вервсня 2О03 роry Порломентсько Асомблея Роди €вропи (ПАР€) ухволило Резолюцiю N9 t346 |2OO3\2J про

викононня Укроiною ii обов'язкiв то зобов'язонь щодо неухильного дотримувоння конституцiйних норм у процедуРi

внесення/ розгляду й ухволення змiн до Конститучii Укроiни.

4. lO грулня 2ОО3 роry Конститучiйний Суп Укроiни у с воему Висновку Ne g-"72663IЗJ визнов проект Зокону

Укроiни "Про внесення змiн до Конституцii Укроiни" (ресстроцiйний N9 4l80} токим, що вiдповiдое вимогом стотей

157 i 158 Конститучii Укроiни,

5. l5 rруяяя 2003 року €вропейсько Комiсiя u3o демокротiю - через провоо (Венецiонсько Комiсiя) оприлюлнило

Висновок N9 2З0/2ООdа1, в ,*о*у дослiдило, чи вiдповiдоють пропоновонi змiни до Конститучii УкроIви HoMipy

зобезпечити ефективну полiтичну демокротiю то зостерегло, що цi змiни <не досягоють мети ноблихення Yкроiни до
европейських демократичних стондортiв i зопровомують iншi змiни в Конститучii, що € кроком нозор),

6. Z rрудня 2003 роцу у Верховнiй Родi Укроiни без обговорення вiдбулося голосувоння зоконопроекту N9 4105 у
спосi6, який не вiдповiдов встоновленiй регломентом процедурi, - шляхом <пiдняття рук> то без формольного
пiдрохунку голосiв,

7.29 сiчня 2Ой роry ПАР€ ухволи ло Резолюцiю N9 l364 (20O4l5) про полiтичну кризу в YKpoiHi, в якiй зозночило,

що розпочото процедуро внесення змiн до Конституцii не вiдповiдо€ cToTTi 19 Конституцii Укроiни то Регломентовi

BepxoBHoi Роди Укро'iни,

8. 23 червня 2004 роry Верховно Родо Укроiни попередньо схволило проект Зокону Укро'iни <Про внесення змiн до
Конститучii Укроiнип (ресстр. N9 4]80),

9. Z чврвня 2004 року Голово ВерховноТ Роди Укроiни нодiслов зоконопроект N9 4]80 до Конститучiйного Сулу
укроiни для нодоння висновку щодо вiдповiдностi проекту Зокону Укроiни <про внесення змiн до Конституцii

Укроiни> вимогом стотей ]57 i ]58 Конституцii Укроiни.

]0. ll жовтня 2ОЙ роý/ Венецiонсько Комiсiя оприлюднило Висновок Ne 3О5/2Оg4,IЬ1 ае, зокремо/ зозночило, що
конститучiйнi змiни слiд вносити лише пiсля широкого, вiдкритого то вiльного обговорення в суспiльствi.

1l , 12 ховтня 20й роry Конститучiйний Сул Укроiни нодов позитивний Висновок N9 2-в/2ООУ у спровi щодо
вiДповiдностi проекту Зокону Укроiни "Про внесення змiн до Конституцii Укроiни" вимоl,ом стотей l5Z i 158

Конституцii Укроiни (спрово про Зоконолроект N9 4180 з внесеними до нього попровкоми).

12, 8 ГРУЛня 2004 роry Верховно Роло Укроiни ухволило покет з двох зоконопроектiв про внесення змiн до
Конститучii (NЭ 4180 в остоточному читоннi з внесеними до нього ронiше попровкоми i з новими попровкоми, но якi

висновок Конституцiйний Сул Укроiни не довов, то N9 320Z в першому читоннi) розом iз зоконом про спецiольний
порядок проведення повторного голосувоння 26 грудня 2004 року,

1З. 13 ЧеРВНЯ 2005 РОЦУ Венецiонсько Комiсiя оприлюднило Висновок щодо конститучiйноi реформи в YKpoiHi N9
з39/2о017], де зозночило, що для приведення 3окону про внесення змiн до Конституцii Укроiни у вiдповiднiсть до
принципiВ плюролiстичноТ демокротii тО верховенство прово необхiдно продовжити його удосконолення.

l4. 5 ЖОВТНЯ 20О5 PO{r ПАРС ухвол ило Резолюцiю N9 l466 |2OO5lgJ лро викононня зобов'язонь то обов'язкiв
YKpolHoto, де зокликоло оргони держовноi влоди Укроiни випровити yci змiстовнi то процедурнi помилки, якi
стосуються конституцiйних змiн, з тим, щоб зобезпечити легiтимнiсть то ix вiдповiднiсть европейським стондортом.

https://minjust. gоч.1,1аlm/str_693З 2110



26,09,2018 ВИСНОВОК щодо дотримання вимоt конституцiйноi процедури пilц час внесення зм]н до Конституцii Украiни 1996 року шлях

ll. АНАЛl3 ДОТРИМАння конституцlйноI проццури внЕсЕння змlн до конституцlI укрдIни 1996
року

l5. Вiдповiдно до встоновленоi Конституцiею Yкроiви процедури Верховно Родо Укроiни, перш нiж розглядоти змiни

ПО КОНСТИТУчii то голосувоти зо них 8 грудня 2004 року, моло звернутися до Конституцiйного Сулу Укроiни з
клопотонням про повторне нодоння висновку шодо вiдповiдностi зоконопроекту N9 4180 /Ь внесеними до нього
новими попровкоми/ вимогом стотей ]57 i l58 КонституцiТ Укроiни. Потребо у повторному висновку Конституцiйного
Суду эумовлено тiею обстовиною, U.{о зоконопроект N9 4180 мiстив цiлком нову редокцiю боrотьох полохень.

l6. l_{e стосуеться, зокремо/ токих полохень як:

- чостини перu_rоi cToTTi 78 (у новiй редокцii було вилучено слово <KpiM виподкiв, лередбочених цiею Конституцiсюо);

- чостини другоi cToTTi 78 (вилучено слово <<KpiM посод членiв Кобiнету MiHicTpiB Укроiнио);

- пункту б чостини другоi cToTTi 8l (вилучено слово ,,виключення,r);

- чостини шостоi cToTTi 8l (вилучено слово <виключення>);

- ПУНКТУ lб (ВИЛУЧеНО Слово <Укроiни>) то пункту 26 {слово uтретини> зомiнено словом <половини>) чостини першоi
cToTTi 85;

- cToTTi 90 {стоттю доповнено новою чостиною третьою);

- чостини четвертоi cToTTi 90 (слово <то> зомiнено словом <обоо);

- чостини четвертоi cToTTi 94 (доповнено словоми <i опублiковуетьсяо);

- пункту 12 чостини першоi cToTTi 106 (пункт виклодено у новiй редокцiТ);

- пункту 14 чостини першоi cToTTi l06 (пункт виклодено у редокцii пункту 12 зоконопроекту N9 4180, який пройLчов

експертизу Конституцiйного Суау Укроiни, iдоповнено словоми <но посоду то звiльнення з посодиu);

- пункту 22 чости ни п ер чlоi cToTTi J 06 (слово <<трети ну> зомiн е но сло вом ,, полов инуr, );

- чостини другоi cToTTi llЗ (доповнец9 gловом <.цi€ю>)i

- пункту 9] cToTTi ]lб (вилучено слово <голiв мiсцевих держовних одмiнiстроцiй>);

- чостини першоi cToTTi l20 (з пункту вилучено слово <виподкiв, передбочених чостиною другою цiеi cToTTi, о токожп).

1Z KpiM того, у новiй редокцii 3оконопроекту N9 4180 було:

- Е1дуlgд_Q: пункт 92 cToTTi ]l6; змiни до чостин четвертоТ, восьмоi-десятоi cToTTi 118; пропоновону Зоконопроектом

нову чостину другу cToTTi l20; змiни до пу8кту 2 чостини п'ятоi cToTTi 126; змiни до чостини другоi cToTTi l48
Конститучii Укроiни; пропоновонi Зоконопроектом пункти 49 uПрикiнцевих то перехiдних положень);

- внесено рJдg!цiйнi пр_.s_Е&Lда: пункту 37 чостини першоi cToTTi 85; чостини перщоi стотri 88; чостини TpeTboi cToTTi

89; cToTTi 98 (випровлено друкорську помилку); чостини TpeTboi cToTTi l13; чостини TpeTboi cToTTi l14;

- виклоден9_у_д9gйр-gдsдцц пункт l <Прикiнцевих то перехiдних полохень>.

l8. Текст 3оконопроекту N9 4180 iз внесеними до нього попровкоми, но який було нодоно Висновок Конституцiйного

Сулу УкроТни ]2 ховтня 2О04 poKy)I9), вiдрiзняеться вiд тексту Зокону Укроiни uПро внесення змiн до Конституцii

Укроiниu, ухвqленого Верховною Родоrо 8 грудня 2004 року N9 2222-1Y, що мiстить HoBi, додотковi корективи

стосовно яких Конститучiйний Сул Укроiни висновку не нодовов. Токо юридичнq ситуоцiя не вiдповiдоС РlщеННР

Конституцiйного Сулу Yкроiни вiд 9 червня l998 ро(у у спровi щодо офiцiйного тлумочення полохень чостини другоi

cToTTi 'l58 i стqттi l59 Конститучii Укроiни, якимбуло визнqчено:

о[,..] зоконопроект, який за висновком Конституцiйного Сулу Укроiни вiдповiдов вимоrом статей l57 i 158 КонстИТУЧii

Yкроi'ни i до якою було внесено попровю1 пiд чос роэгляду нd IuIeHapHoMy sосiдdннi BepxoBHoi Papt Y<роiнН,

пiдляга€ токох перевiрцi Констиryчiйним Судом Yкроiни чlодо вiдповiдностi цього зоконопроекту вимогqм

зqзначених стотей Конститучii' Yкроiни поред прийняlтям йоtо як эоlону про внесення змiн до Конституuii Укроiни.
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[,.,] Y розi внесення в процесi розгляду у Верховнiй Радi Укроi'ни попровок до зоконопроектY BiH повинен приймотися

Верховною Родою Yкроi'ни зо умови ноявностi висновку Конституцiйного Сулу Yкроiни про те| що 3оконопроект 8

внасёними до ньоtt) попровко и вiдповiдое вимогом стотей l57 i l58 Конститучii' Yкроi"иJlo].

19, Отжg, € пiдЕтови створжувоп.r. що розrляд iприйнягтя Зокону Укроiни сПро внесбння sMiH до КОНСrИryЦii

Укроiниr вiд 8 Фудня 20й роцr NЭ 2222-1V було здiйснено Ворховною Родою Укроiни з поруrленням вимоr cToTTi

l59 Констrtrучii Укроiни.

2О. Порушенням конституцiйноi процедури розгляду то прийняття (ухволення) Зокону Укроiни <tПро внесення змiн до

Конститучii Укроiни> вiд 8 грулня 2004 року N9 2222-1V с ток звоне (покетне) голосувоння зо:

l) звичойний зокон (Зокон Укроiни <Про особливостi зостосувоння Зокону Укроiни пПро вибори ПрезидентО

Укроiни> при повторному голосувоннi 26 грулня 2004 рокуо);

2) Зокон Укроiни <rПро внесення змiн до Конституцii Укроiни> (зоконопроект Ne 4180);

3) рiшення про попередн€ схволення 3окону Укроiни пПро внесення змiн до Конституцii Укроiни> {реестр. N9 3207-

l),

2l. <Покетне> голосувоння Верховною Родою стосовно трьох питонь порядку денного, в тому числi i проект 3ОконУ

пПро внесення змiн до Конституцii Укроiни>, слiд розглядоти як порушення зоконодовчим оргоном КонСТитУЦii

Укроiни.

22. Конституцiя Укроiни {стоття 85) чiтко розмехову€ повновохення BepxoBHoi Роди Укроiни стосовно токих ПиТОнь7

як внесення змiн до Констиryчi1' Yкроiни |пункт 1| i прийняття зоконв (пункт 3). Про розмежувоння юридичноi

природи цих двох видiв нормотворчоi дiяльностi порломенту свiдчоть i положення Конституцii Укроiни, якi визночили

бiльш склодну про целyру внесення змiн до Конститучii \роздiл Xlll), вiдмiнну вiд процедури прийняття звичойних

зqконiв.

23, Прийняття порломентом звичойних зоконiв - це зоконодовчо дiяльнiстьлqрхqзи, u1o передбочое спрощену

процедуру: просто бiльtLliсть для прийняття рiшення то вiдсутнiсть iнLuих sимоl Внесення змiн до Конституцii Укроiни

слiд розглядоти як ще один фокт здiйснення дgр_gдqц устоновчоi влоди, i тому мое спецiольну i усклоднену
порломентську процедуру (яко вимогос кволiфiковоноi бiльшостi дл я грийняття позитивного рiшення то здiйснення

попереднього контролю op1-oHoM конституцiйноi юрисдикцii). Пiд чос розгляду iухволення Верховною Родою Укроiни

8 грулвя 2004 року Зокону УкроТчи <Про внесення змiн до Конституцii Укроiни> N9 2222-1V спецiольноi процедури,

визноченоi для токих виподкiв Конституцiсю дотримоно не було.

24. 3 урохувонням виклоденого е пiдстови ствермувоти, що Верховно Родо Укроiни порушило вимоги чостини

другоi cToTTi l9 Конститучii (поргони держовноi влоди [...], ix посодовi особи зобов'язонiдiяти лише но пiдстовi, в

мехох повновохень то у спосi6, що передбоченi Конституцiею то зокономи Укроiнип), о токох вимоги чостини другоI
cToTTi б Конституцii (uоргони зоконодовчоi [.,.] влоди здiйснюють cBoi повноаохення у встоновлених цiею

Конституцiсю межох i вiдповiдно до зоконiв Укроiни>).

25, Токим чиноц юлоryючи зо 3окон Укроiни rПро внесвння змiн до Конституф Укроiниr вiд 8 rрудня 20й роry N9

2222JY ь цлому у хорсrкiй прив'яэчi ло iнrлих провових oKTiB (юлосувонням ФoKeToMr}, Верховно Рово Укроiни
поруlllиJlо не лише процодурнi вимоги приЙняrтя констrrтуJЙнж эмiн, перодбоченi роздiлом xlll Консгитуrrfi Укроiни
<Внесення эмiн др Констlтуфi Укроiни}, о й вимоrи чосгини друюi cToTTi 19 Констиryцii Укроiни.

26. Пiд чос розгляду зоконопроекту N9 4180 i його ухволення 8 грулня 2О04 року моли мiсце численнi порушення
вимог Реrломенту BepxoBHoi Роди Укроiни.

А. Вимоги стосовно порJдку-96@Врр-е!-ц"r-ц-лр!i-ццIя р-.!цэ!ьВер-хрв!рlо!-sдрю-Уцр-оlци.

2Z РеГЛОменТ BePxoBHoi Роди Укроiни мiстить ToKi вимоги до порядку обговоренн, питонь то грийняття вiдповiдних

рiшен ь:

1| оПорядок дiяльностi BepxoBHoi Роди Yкроiни, ii орrонiв то посодових осiб визночоеться Конституцiею Укроi'ни, цим
Реrломентом [...]> |чостино першо стоrгi 1.0.1 };
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2| <регломент Верховноi'роди yкроiни мос силу зокону який встоновлю€ порядок скликоння iпроведення сесiй
BepxoBHoi РОдИ Укроiни, ii зосiдонь, формувоння оргонiв дерховноi влоди, визначо€ зоконодовчу процедуру[,,.],
(чосrйно порчlо стогтi 1.0.2};

З) <РiшеннЯ BepxoBHoi Роди з будь-якого питоння приймоеться но ii пленорному зосiдоннi пiсля його обговорення.
прийняття рiаення без обговорення питоння но пленорному зосiдоннiдопуско€ться лиlце у виподка\ зозночених у
цьому Регломентi> (чостино порlllо cToTTi З,2.t };

4) <РiuеннЯ BepxoBHoi Роди може приймотися без подольшого обговорення но пленорному зосiдоннi, якщо ходен з
народних депутотiв Yкроi'ни не зоперечу€ Hq пленорному зосiдоннi проти цього [,,,]" |чос:iино друrо cToTTi 3.2.I l;

5) <Винесенню питоння но розгляд но пленорному зосiдоннi BepxoBHoi Роди передуе його пiдготовко у вiдповiдних
комiсiях BepxoBHoi Роди, зо винятхом випqдкiв, зозночених в цьому Регломентi> |чосtино третя стогтi 3.2.1};

6| <РiLuення про прийняття, змiну iдоповнення до Конститучii Yкроiни ввожосться прийнятим, якщо пiсля його
обговорення зriдно iз ст. 3.4,l зо нього проголосувало неменш як 2/3 депутотiв вiд склоду BepxoBHoi Роди,

ВИЗнОченОгО в Конституцii. Голосування з цих питонь проводиться поiменно> |чосйно друго с-rогтi 3.2.2};

7) < l.ОбГОВОРеНня пИтоння но зосiдоннi BepxoBHoi Роди включае: l ) доповiдь, зопитоння доповiдочу i вiдповiдi но
них; 2) спiвдоповiдi (в розi необхiдностi), зопитоння спiвдоповiдочом i вiдповiдi но них; 3) виступи депутотiв з
ОГОЛОц!енням то обlрунтувонням окремоi-думки, якчlо вона € додотком до висновкiв чи пропозицiй комiсiй, з приводу
ЯКИХ ВиСТУПОли доповiдоч i спiвдоповiдочi, зо умови, що окремо думко не було почlирено серед депутотiв розом з
ВИСНОвком вiдповiдноi KoMicii |ч,3 ст,6,3.7); 4) виступ iнiцiоторо внесення пропозицii; 5) внесення, обговорення i
лРиЙняття рiшення щодо преюдицiольних i вiдклодольни\ питань то питонь про неприйнятнiсть, якщо ToKi е; 6) виступи

по одному предстовнику вiд постiйних обо тимчосових спецiольних комiсiй, якщо висновки цих комiсiй щодо
обговорювоноrо питоння чи пропозицii не були поwиренi середдепутотiв згiдно з подонням KoMicii |ч,3 ст.6.3,7); 7)
виступи предстовникiв вiд KoxHoi зореестровоноi депутотськоi групи i фрокцii |ч,3 ст,4.2.3); 8) виступи депутотiв; 9)

оголо!!!ення головуючим но зосiдоннi про припинення обговорення то повiдомлення про тих, що виступили i
зописолися на виступ; l0) внесення депутотоми пропозицiЙ, якi не були виголоtllенi в ходi обговорення (KpiM тих, що
вносяться у спецiольно встоновленому порядку); ll ) зоключне слово спiвдоповiдочiв iдоповiдочо; l2) уточнення i
оголошення головуючим но зосiдоннi пропозицiй, якi нодiйцJли чlодо обговорювоного питоння iбудуть стовитися на

голосувоння; l3) виступ з мотивiв голосувоння депутото - iнiцiоторо внесення пропозицii, що розrлядоеться, якщо BiH

не використqв прово но виступ перед оголоl,ценням припинення обговорення, обо депутото вiд депутотськоi групи

(фрокцii) - iнiцiаторо внесення обговорювоного питоння |ч.4 ст.4.2.3); l4) виступи з мотивiв голосувоння по одному

предстовнику вiд KoxHoi зореестровоноi депутотськоi групи |фрокцii); l5) виступи з мотивiв голосувоння по одному

депутоту вiд KoxHoi зореестровоноi депутотськоi групи (фрокцii), якщо вони моють протилежну точку зору щодо

виголошеноi нq зосiдоннi BepxoBHoi' Роди думки депутотськоi групи (фрокцii); l6) виступи депутатiв з мотивiв

голосувоння.

2. 3гiдно з зозноченим в ч,l цiеi cToTTi перелiком гоповуючий но зосiдоннi вiдповiдно до ст, 3.3,7 нодо€ слово зо

зоявоми про надоння слово. Якцlо список божаючих виступити вичерпоно обо якщо Hixlo не подав зояву про

нодоння слово] о токох у розi зокiнчення визноченого для обговорення чосу згiдно з ст,3,3.2, 3,3,3 чи прИйняття

рiшення про скорочення обговорення згiдно з ст.3.4.9 головуючий но зосiдоннi оголочlуе про припинення

обговорення. Пiсля припинення обговорення слово для виступiв нодо€ться зо усними обо письмовими зверненнями

депутотiв.

3. Рiшення, прийняте без вiдкриття обговорення питоння обо з пору!!Jенням зозначеноi процедури його обгооорення

Lцляхом позбовлення будь,кого прово Hq вистуL € недiЙснцм, зо виняткоми, передбоченими ч,2 cT?,2.1, ч.l ст,3.3,2,

ч, l, 2 ст.3.3.3, ч,2 ст,3,3.7 то ст.3.4,9, 3.8.1, 3.8.4.о |воття 3.4.1|.

28. lз виклоденого випливо€/ ч.{о обrоворвння но пленорному зосiдоннi BepxoBHoi Роди Укроiни 3Оконопровкту щОДО

вносоння змiн до КонсгиryцП Укроiни е обов'язковим.

29. НедотримоннЯ зозночениХ вимог РегломентУ пiдтвердхуе стеногромо зосiдоння BepxoBHoi Роди Укроiни вiд 8

грудня 2004 року.

Б. Вимоги щ9дqр_gjдiльного rолосувоння зоконопр.ае!IЬ,Jlр_ед/!ау_др_аврвqорgуд!оLQц!r-r!цz-ЕрitцДцЦ.
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3О. Регломент BepxoBHoi Роди Укроiни мiстить ToKi вимоги, якi обумовлюють роздiльне голосувоння зоконопроектiв,

предмет регулювоння яких е рiзним:

1) <Розгляд одного питоння порядку денного без прийняття рiшення щодо нього не може переривОтИСя РОЗrЛЯДОМ

iнlцих питонь порядку денноrо; якцо таке вiдбуво€ться, то розгляд перервоного питоння почино€ться спочатку>.

(чостино пруm cToTTi 3.6.t };

2\ <Пiсля зокiнчення обговорення питоння rоловуючий но зосiдоннi оголошуе про перехiд до голосувоння.о |чосtИнО

пgрlло сrотгi 3.6.2};

З| пЯкщо пропозицiя чи попровко] яко виноситься но голосувоння, мiстить кiлько лоложень чи стосу€ться кiлькох

предметiв, обо в тому чи iнчому виrлядi мiстить кiлько частин, ко)<но з яких мо€ влосне провове зночення| тО ЗО

внесеною но зосiдоннi пропозицiею голосувоннq мФке проводитися по ii чостцнох з ноступнцм голОСуВОнНЯМ У

цiлому; процедурне рiшення про голосувоння по чостинох може приймотися без обговорення.r, (чостlнО ПЭРШО

стопi з.6.5}.

Зl , Огжg, голоryвоння эоконопроокry про вн9сення змiн др Консrиryцii Укроiни (покетом, роэом э iнlлИМИ

прововими окпtми прямо эофронено Рэгломаню},L

В. В и м о ги щ9д9-д р-9-цеду р-L р-озцrду-зg!9!.9д р-рещу-э дву!рцу-rаЕ!Е!!

32. Регломент BepxoBHoi Роди Укроiви мiстить ToKi положення стосовно вимог, якi висувоються до процедури розгЛяду

зоконопроектiв у другому читоннi:

1| "зоконопроект, пiдготовлений до другого чи повторного другого читоння, висновки вiдповiдних комiсiй то iншi

мотерiоли до нього поц!ирюються серед депутатiв не пiзнitц як зо 12, о той, що пов'язоний з Конституцiсю чи е

проектом конституцiйного зокону| - зо lё днiв до розrляду цього зоконопроекту но зосiдоннi BepxoBHoi Роди>

(чостино перrло стотгi 6.6.'l);

2| <Пiд чос другого читоння зоконопроекту Верховно Родо проводить йоrо постатейне обговорення (ст.3.4.2) то

здiйсню€ постатейне голосувоння, |чостино пёршо стогri 6.6.3l;

З) оПiд чос розгляду проектiв Конституцi| констиryцiйних зоконiв iкодексiв пiсля того, як cToTTi законопроекту

прийнятi, но третьому читаннi Верховною Родою проводиться голосувоння щодо гпов, роздiлiв, чостин

законопроекту, Голосувоння здiйсню€ться окремо щодо кожноi clpyKтypHoi чостини в зозноченiй послiдовностi пiсля

обговорення ix повноти, зо вiдсутностi суперечностей i невiдповiдностей, Пiд час третього читоння зqстосовуеться

полохення ч.2 ст.6.6.9> (чостино четверто cToTTi 6.7.4}.

3З. Токим чиноц но плонорному зосiдрннi BepxoвHoi Роди Укроiни пiд чос розгляду sоконопроеlсу NЭ 4180 iз
внасоними новими попровкоми не було дотримоно процодури, всmновлоноi Рбгломбнюм BepxoвHoi Роди Укроiни,

З4. Стеногромо зосiдоння ВерховноТ Роди Укроlни с пiдтвердхенням цього, о токож i того, що нороднiдепутоти
Укроiни свiдомо вдолися до порушення Регломенту.

35. НО ноявнiсть порушень процедури при ухволеннi Зокону Укроiни <Про внесення змiн до Конституцii Yкроiни> вiд

8 грулня 2004 року N9 2222-1V вкозоло Порломентсько Асомблея Роди €вропи, про що свiдчоть Ti декiлько

документiв,

36, У порогрофi 18 Резолюцii ПАР€ N9 1364 |2004) зозночено:

"|..] нещодовнi поруulення процедури голосувоння у Верховнiй Родi порушують зобов'язоння Yкраiни згiдно зi
стоттею 3 Стотуry РодИ €вропи. ЯкщО буде злiйснено бУдь-якi подольшi спроби провести полiтичнi реформи uляхом
змiни Конституцii у спосi6, що не передбочений зоконодовством то € неконституцiйним, [..,] Порломентсько
Асомблеч може прийняти рiшення розглянути питоння щодо зупинення повновожень yKpoiHcbKoi делеrоцii вiдповiдно

до Провило 9 Регломенту ПАР€ то, внослiдок цього, мохе прийняти рiшення нопровити до KoMiTeTy MiHicTpiB зопит
щодо зупинення членство Yкроiни в Родi €вропи зriдно зi стоттею 8 Стотуту Ради €вропи'[111.

ЗZ У порогрофi 14 Резолюцii ПДР€ N9 1466 |2005) зозночено:

"|,.-l конституuiйнi змiни вiд 8 грудня 2О04 року ухволенi як чостино покетноi'угоди для припиненна полiтичноi кризи
мiстять полохення, якi Венецiонсько комiсiя неоднорозово визновопсl токими, що не вiдповiдоюtь принципом
демокротil'i верховенство прово| 3окрема стосовно iмперотивного мондото нородних депутотiв то повновожень
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прокуротури. Порломентсько Дсомблея токож зонепоко€но тим| що HoBi конституцiйнi змiни було схволено без
попереднього ро3гляду Конституцiйним Судом ток, як це передбочено стоrтею l59 yKpoiHcbKoi Конституцii то як це
витлумочено В рiшеннi Конституцiйного Суау Yкроiни вiл l998 року, Тому Порломентська Асомблея нополегливо
3оклико€ оргони влоди Yкроiни якнойtчвидче випровити цi питоння, щоб зобезпечити легiтимнiсть конституцiйних
змiн то ix вiдповiднiсть европейським стондортомrl12),

38. У порогрофi 4О !оповiдi Монiторинrового KoMiTeTy ПАР€ |документ N9l0676) зозночено:

u[...] 3онепокоення KoMiTeTy [висловлене в 3оявi KoMiTeTy вiд'l5 грулня 2О04 року] викликов токож той фокт, uцo HoBi
змiни до Конституцii Yкроi'ни були прийнятi без нодоння висновку Конституцiйним Сулом YKpoiHpI131.

З9, У порогрофi 4l цiеi.Щоповiдi зозночено;

"Остоннiй фохт мое нодзвичойно важливе зночення1 оскiльки BiH мохе призвести до скосувоння зокону N9 2222
конституцiйним Судом. 3гiдно зi стоттею l59 Конституцii зоконопроект про внесення змiн до Конституцii' yкроiни

РОЗглядоеться Верховною Родою Yкроiни зо ноявностi висновку Конституцiйного Суау Yкроiни щодо вiдповiдностi
3аКОНОПРОеКТУ ВИмОгам стотеЙ l5Z i l58 Констиryцii. Вiдповiдно, до тексту зоконопроекту] розглянутого Судом,
бiльtuе не мохуть вноситись жоднi змiни перед його прийняттям. Проте ситуоцiя iз законопроектом N94I8O склqлося
iнокше, оскiльки До цього законопРоекту були BHeceHi змiни - i не пише технiчнi попровки - перед його остоточним
затвердхенням 8 грулня 2004 poKy,Jl4l;

40. Зоконопроект N9 4180, положення якого мiстяться в прийнятому Зоковi Укроiни <Про внесення змiн до
КОНСТИТУчii Укроiни> вiд 8 грудня 2004 року N9 2222-1Y, Верховно Родо Укроiни розглядоло всупереч вимогом cToTTi

158 Конститучii Укроiни, оскiльки, зоконопроект N9 4180 icToTHo збiговся з Зоконопроектом N9 4]05, який ронiше не

нобров необхiдноi кiлькостi голосiв для його ухволення, Згiдно з чостиною першою вкозоноi cToTTi Конституцii

Укроiни ,<зоконопроект про внесення змiн до Конституцii Укроiни, який розглядовся Верховною Родою Укроiни, i

зокон не був приЙнятий, може бути подоний до BepxoBHoi Роди Укроiни не poHiLue нiж через piK з дня прийняття

рiшення ч.lодо цього зоконопроекту}).

4]. 3озночене пiдтвердху€ться Висновком Конституцiйного Суду Yкроiнивiд 12 жовтня 2ОО4 року N9 2-B/20O4[15l, ь

якому зозночено токе:

<|...f !ослiдження 3оконопроекту N9 4105, який 8 квiтня 2004 року не був прийнятий двомо третиноми вiд

конституцiйного склоду BepxoBHoi Роди Yкроiни, та Зоконопроекту (N' 4l80), що розглядо€ться Конституцiйним

Сулом Yкроiни зо зверненням порломенту но предмет його вiдповiдностi вимогом статей l57 i l58 Конституцii

Yкроiни, свiдчить, що oKpeMiix приписи збiгоються обо е iдентичними вiдповiдним положеннями чинноi Конституцii

Yкроi'ни>.

42. Токим чином, оскiльки но було обюворвння офiцiйно sоре€стровоних проекriв эмiн до Констrrтучii то пропоsицiй,

якi внесли субЪкти эоконодрвчоi iнiцiсгиви, розгляд то прийняття 3окону Уlgоiни rПро вносення эмiн др Ьнст,сrуrrП

Укроiниr вiд 8 грудня 20й року N9 2222JV поруlrlrли вимоги стотвй l58, I59 Роэлiлу Xlll Констrrrучii Укроiни

сВнесення sмiн до Конституцii УФоiни, то процедуру розгляду эоконопробктiв у друюму читоннi, як lý поредбqчоно

Рогломеrпом BepxoвHoi Роди Укроiни. эокремо стоттями: 1.0.1, l .0.2, 3.2.1, 3.2.2, З.4.1, З.6.'l. 3.6,2, З.6.5, 6.6.1,

6.6.з,6.7.4.

lll. дныllз вlдповlдностl конституцlЙних змlн, 1цо мlспться в зАкон| укрАIни (про внЕсЕння
змlн до консtитуцll укрдIни, вlд 8 грудня 2оо4 року м 2222-1v зАгмьним зАсАдАМ констИтуцП
укрАIни 1996 PolryTA европЕЙським сrАнддртАм

4З. У Зоконi УкроТни <Про внесення змiн до Конституцii Укроiни> вiд 8 групня 2004 року (долi - Зокон) е низко

позитивних положень/ зокремо:

про склодення повновохень Кобiнетом MiHicTpiB перед новооброною Верховною Родою;

щодо нqдоння Кобiнетовi MiHicTpiB повновожень з призночення керiвникiв центрольнИх оргОнiв вИкОНовчоi влОдИ

{KpiM MiHicTepcTB) то вирiшення устоновчих питонь щодо iхнього стотусу;

https://minjust,gov,ualm/ýtr 69ЗЗ 7l10



26,09,2о18 ВИСНОВОК щодо дотримання вимог конституцiйноТ процедури пiд час внесення змiн до Конституц]i УкраТни 1996 року шлях

якi уточнюють порядок здiйснення президентськоl-о контролю зq октоми Кобiнету MiHicTpiB {зомiсть

повновохеннЯ ПрезидентО скосовувотИ окти Кобiнету MiHicTpiB золропоновоно мехонiэм 3упинення

Президентом дii окто Уряду з мотивiв неконституцiйностi з одночосним зверненням до Конституцiйного Сулу);

зопроводження порядку звiльнення Президентом Генерольноrо прокуроро з посоди зо згодою BepxoBHoi РОДИ

44. Позитивно сприймоються iдеi про пiдвичдення ролi ВерховноI Роди у формувоннi Кобiнету MiHicTpiB ТО ПРО

вiдповiдольнiсть Уряду перед порломентом.

45. Водночос Зокон мiстить богото положень, Koтpi, но думку KoMicii, не вiдповiдоють як зогольним 3осодом

Конститучii Укроiни {Роздiл l), якими нород через cBoix предстовникiв у Верховнiй Родi УкроТни визночив

конституцiйний лод своеi кроiни, ток i европейським стондортом/ u4o е обов'язковими для дерхови-членО РОдИ

€вропи.

46. Зокон збiльLцу€ но один piK строк повновохень BepxoBHoi Роди Yкроiни |чостино п'ято cToTTi 76 Конститучii

Укроiни в редокцii Зокону} то мiсцевих i регiонольних род - сiльськоi, селищноi, MicbKoi, ройонноi облосноi |чостино

першо cToTTi 14l Конституцii Укроiни в редокцii 3окону).

4Z Збiльшення строку повновохень BepxoBHoi Роди Укроiни то мiсцевих iрегiонольних род, но думку KoMicii, в

умовох перехiдного перiоду, в якому й досi перебувос YKpoiHo, не вiдповiдо€ принципу демокротi'i, бо веде до

зменшення вохелiв впливу нороду но предстовницькi оргони влоди, якi BiH обирое. Тим сомим послоблюеться

пiдконтрольнiсть влоди суспiльству, оскiльки перехiдний перiод вимогое щонойчостiшоi змiни оргонiв влоди, без чого

опосередковоне здiйснення влоди нородом (стоття 5 Конституцii) стое молоефективним.

48. Прийнявши 3окон в односторонньому порядку то особливо - в перiод виборiв нового Президенто Укроiни,

порломент icToTHo змiнив консrиlуцiйнi умови i порядок здiйснення нородом влоди у чостинi, що стосу€ться токого

виборного оргону, як Президент Укроiни, котрий с гловою дерховою. Но думку KoMicii, до цього можно було

вдовотися тiльки зо ноявностi зrоди но токе з боку сомого суверено - нороду.

49. Адхе столося ток, що у першому Typi президентських виборiв нород обиров Президенто Укроiни з одним

обсягом повновохень (i це столо юридичним фоктом), о при повторному голосувоннi, яке моло мiсце ухе пiсля

прийняття 3окону, Президенто оброно з принципово iншим обсягом конституцiйних поввовохень, змiно яких

вiдбулось без вiдомо нороду iбез консультувоння з ним.

50, 3MiHo одностороннiм рiшенням Верховноi Роди Укроiни обсягу повновохень Президенто УкроIни у перiод

виборiв Президенто Укроiни (мiж першим iдругим туроми голосувоння) суперечить полохенням cтoTTi 5 Конституцii

Укроiни, про те, що пПрово визночоти i змiнювоти конституцiйний лод в Yкроiнi нолежить виключно нородовi i не

може бути узурповоне держовоюI ii оргономи обо посодовими особами>, то cToTTi В, яко проголосило, що n8

YKpoiHi визноеться i дiе принцип верховенство прова> i що <3окони [..,] приймоються но ocHoBi Конститучii Yкроiни i
повиннi вiдповiдоти iй>.

5l. Впровомення 3оконом iмперотивного мандото нородноrо депутото YкроIни |пункт б чостини другоi cToTTi 8i
КОнСтитуцii Укроiни в редокцii 3окону) не вiдповiдое встоновленому в cToTTi l Конституцii Укрсiни принципу

демокротii - одному iз зосодничих принципiв конституцiйного лоду в YKpoiHi з l996 року.

52. У зв'язкУ з цим нововведеНня столо суперечИти чостинi друriЙ cToTTi 79 КонститУцii Укроiни, якою rоронту€ться
ВhЬНИЙ МОНДОт НОРОшоrc дрпутотý Укроiни як предстовнико нороду. Як випливо€ з тексту присяги нородного

депутотО Укроiни, юрид.rчНо BiH е предстовнИком всьою дроiнською нороду - ноэолохно вiд тоФ. эо списком якоi
поРтii йоrо оброно до BopxoвHoi Роди укроiни. Полохення Зокону, вiдповiдно до якого керiвництву nopTii нодоно
прово позбовити оброного нородом но зогольних виборох нородного депутото Укроiни його мондото, слiд

розглядоти як порушення принципу демокротii то принципу верховенство прово,

5З. ПорломентсьКо АсомблеЯ Роди €вропИ у порогрофi 14 Резолюцii N9 1466 |2О05)з цього приводу зозночило/
що:
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<f...) Венецiонсько Комiсiя неоднорозово визноволсl тсlкими, що не вiдповiдоють принципом демокротii i
sерховенство право, констиryцiйнi змiни вiд 8 грудня 2004 року чодо iмперотивного мандоrо [...]rrIl6}.

54, €ВРОПейСЬКО КОМiСiя <Зо демокротiю - через прово> (Венецiонсько Комiсiя) з цього приводу зqзночоло токе:

l ) у_дgр_slр_qф_L28_Дzсц9д{),_сjд l5 гвудня 200З р_оку:

*[Комiсiя] ноrодуе про свiй висновок вiд 20О1 року щодо проекту yKpoiHcbKoi конституцiйноi реформц де воно
нОгОлоСило, що прив'язувоння "мондоту нородного депутото до членство в порломентськiй фрокцii портii чи блоку
партiЙ порушуе незолехнiсть депутотiв iMoxe токох бути неконституцiйним [..,], вроховуючи Tq ч.|о члени

ПОРЛОМенту повиннi предстовляти норо4 а не cBoi портii," l-,le чiтко вiдоброхено в присязi нородного депутото| що
МiСТИТьСя в cToTTi 79 Конститучii Yкроiни, Бiльше тоrо, тока норма "постовить до певноi мiри портii чи блок портiй нод
ВибОРЦЧми, якi [.,.] coMi не моють можливостi скосувоти порломентський мондот, яким депутот нодiля€ться шляхом

виборiвJl71;

2 ) у_дg р_glрqфjl] Jисdqдбу_дд 1 З чердцд_20Q5р_оду:

u|.,.\ положення щодо нородних депутотiв не повиннi поs'язувоти окремога депутотсl з членствQм в порломентськiй

фрокцii'портii чи блоку, тим сомим порушуючи його вiльний то незолехний мондот (депутот мо€ бути вiльний

золиuити обо не при€днувотись до пqрломентськоi фрокцii партii (6локу), зQ списком якоi його було оброно)rIlВ];

3) ч пооогооdi 12 Висновкч вiгt l3 чеовня 20о5 ooKv:

п36ерехення зопропоновоноi процедури в Конституцii' надо€ портiям можливiсть скосовувоти результоти виборiв, lle
токох може моти нослiдком оспqблення сqмоi BepxoBHoi Роди через втручоння у вiльний i незолеr<ний мондот

депутотiв, якi вiдтепер не обов'язково слiдувотимуть cBoiM перекононням для того, щоб зберегти членство в

порломентi, Як ноrолоtчуволось Комiсiею в попередньому Висновку, прив'язко мондото нородного депутото до
членства в порломентськiй фрокцii токож € HecyшicHoю з iншими конституцiйними полоr<еннями] вроховуючи Ter що

члени парламенту повиннi предстовляти нород| о не cBoi портiiJl9|.

55. Вiдповiдно до cToTTi ll2 Конститучii Укроiни в редокцii Зоконy у розi дострокового припинення повново)кень

Президенто Yкроiни викононня обов'язкiв Президенто Yкраiни но перiод до оброння i вступу но пост нового

Преэиденто Yкроiни поклодоеться но Голову BepxoBHo| Роди Yкроiни.Iоке лоложення суперечить одному iз

зосодничих принципiв конституцiйного лоду в YKpoiHi - подiлу влоди но зоконодовчу, виконовчу i судову (стоття 6

КонститучiТ Укроiни),

56, 3оконом вилучено норму про те| що порядок роботи BepxoBHoi Роди встоновлю€ться 3оконоя про реtломент
BepxoBHoi Роди, що суперечить чостинi другiй cToTTi б Конституцii Укроiни (<оргони зоконодовчоТ, виконовчоi то

судовоi влоди здiйснюють cBoi повновоження [,,.] вiдповiдно до зоконiв Укроiни>), чостинi другiй cToTTi 19 Конституцi'i

Yкроiни (<оргони дерховноi влоди то оргони мiсцевого сомоврядувоння, ix посодовi особи зобов'язонiдiяти лище но

пiдстовi, в межох повновожень то у спосi6, шо передбоченi Конституцiею то зокономи УкроТни>) то пункту 2l чостини

перuJоi cToTTi 92 Конституцii Укроiни (<Виключно зокономи Укроiни визночоються: [...] оргонiзоцiя i порядок дiяльностi

ВерховноТ Роди Укроiни [...]u).

5Z У цьому зв'язку Г1орломентсько Асомблея Роди €вропи у порогрофi 43 !оповiдi Монiторинrового KoMiTeTy ПАР€
(документ N9l06Zб вiд 19 вересня 2005 року) зозночоло, зокремо/ токе:

uf...\ зо новою редокцiею Регломент BepxoBHoi Роди зотверджувотимет

https|//miniust. gоиuа/rп/SГ_69З3

@ MiHicTepcTBo юстицi| украi]rи

9/10



26.09,2018 ВИСНОВОК щодо дотримання вимоf констйтуцiйноi процедури пiд час внесення змiн до КонституцiТ Украiни 1996 рОку шЛЯХ,.,

,З8о 44 з64-2з-9З - саll-центр (6агатоканапьний)

пн.-чт. Оg:ОО-18:Оа пт. og:oo-ta45 (tеl:+ЗsО44З642З9З)

cal l сепtrе@пiпi ц5 t. qou ua (mа il to: call сепtrе@mi пiu s t. govua)

ргеs s @ m i пiu s t. gou uа (mail tо:ргеs s@minius t. gou uа)

ЗВЕРНУТИСЯ ДО МIНIСТЕРСТВЛ

Ihttps://www.focebook.com/min just.offrciol/?fref=b) |https://twitter,coп/пiniusl_gov_uo)

( http s ://www.youtu Ье. соп/с hо п пе l/U С iY KiQ Mv u 7Х 7lm о М Ol F a_Zg )

Bci мотерiоли но цьому сойтi розмiщенi но умовох лiцензii Creolive Соmmопs ДltriЬuliоп 4.0 lпlеrпаliопаl

I h ttp s :// с re о l i ve с о m m о п s. о rg/ i с е пsе s/ Ьу/4. 0/d е е d. u k )

httpsi//minjuýt,gov,ualm/str 69ЗЗ 10/10



Неой ittlLlHuu переtolad

МIЖНАРОДНА KOMICШ ЮРИСТIВ

Прес-реlriз

м.Жепева

_ YKpaiHa: звiльнення та кримiпальне
пiдривають незалеrкпiсть судовоi системп

20 березня 2014 року

переслiдування сУДДl:,.

Мiжнародgа комiсiя юристiв (ПiКЮ) сьогоднi закликаJIа yKpaiHcbKy владу

ffi""," 
кримiнальне переслiдування та звiльнення суддiв itонституцiйногЬ

I-{i заходи, *о пр1г11"_1_1лерiод кризи 
" 

*!111, були вжитi через незгодуз постановою суду, яка була винесена суддями 
" 

iOtO роцi.

Taki заходи € вDучанням У функцiонування незаJ]ежноi судовоi системи.Вони такоЖ ,yn,p,"ui" принципаМ розподiлУ влади та верховен().гва права. i 
,

Уайллер.Тайлер, генершIьний секретар МкЮ, пiдкреслив, щ6: ''У часикризи стабiльнiсть i спадкоемнiсть .уцоrЬi.".r.ми мае дуже вая(ливе значення..представники виконавчоi, законодавrоi ,u судовоi влади не повиннiбезпiдста;зно звiльняти суддiв, як iндивiдуал"п", ,u* i колективн()''.

24 лютогО 2014 року, Верховна Рада Украiни, приiiня.па резолюцilо;згiдно як<ri дванадцять iз вiсiмнадцяr, .yoii" Ко".r"rуцit"".о-.уfi"V*рчir"
повиннi були бути звiльненi установами, Йi"i* ,rp"rru""nr,

П'яl,ьох суллiв Верховна Рада звiльнила самостiйно. Верховна Рада також
рекомендув€lJIа виконуючОму обов'язкИ Президента УкраiЪИ ,а .'iзд} суллiвУкраiнИ розглянутИ питаннЯ щодо звiльнення iнших семи судд,iв.

березнЯ 20l4 руку,..Верховна Рада призначила чотирьох нових с},д,цiвКонституцiйного Суду } краtни.

Пiдставою для звiльнення було порушенЕя присяги, суддi,

KpiM того, вiлповiднО до цiс:i резолюцii, Верховна Рада призначилаГенеральногО прокурора для.порушенНя кримiнальНоТ справИ Ilро.ги тих суллiв,,якi були_uвиннi в ухваленнi pi.u"rn" Конститулiйного'Сулут";"i;; вiд З0вереснЯ 20l0 рокУ N 20-rрl2010", якиМ було скасовано прийнятт,я КонстlлтучiТ2004 року.



Резолюцiя BepxoBHoi Ради УкраiЪи щодо суддiв Констиryцi,йного судУ

була ухвалена пiсля украiвськоi полiтичноi кризи, яка дOсягла свого пiку 22

лютого 2014 року пiсля трьох мiсяцiв протестiв та зiткнень, а також призвела до
змiни уряду.

"мiжнародна комiсiя юристiв глибоко стурбована у зв'язку зi

звiльненням i кримiнальним переслiдуванвям суддiв Конститучiйного Сулу
украiни на пiдставi iхttього тлумачення закону в судових рiшеннях", - зауважив

Уайлдер Тайлер,

"Taki заходи не вiдповiдають принципам незалежностi судовоi системи та
верховенства права. Саме в перехiднi перiоди або пiд час Takoi кризи, яку
украirrа переживае зараз, дотримання принципiв верховенства права та

розlтодliлу влади е найважливiшим. Застосування будь-якого дисциплiнарн()го
стягнення мае здiйснюватися в рамках дотримання незалежностi судовоi вла,ци,

а також ц)унтуватися ва встановлених стандартах поведiнки суддiв та

здiйснюватися лише пiсля проведенюI справедливого рсrзслiдування, пiд час
якого мають бути дотриманi права суддiв, в тому числi й праlзо на захист".

МКЮ наголосила, що з€lходи вжитi по вiдношеннlо до суддlв
Констиryцiйного суду, йдуть врозрiз з зобов'язанням Bcix гiлок влади в YKpaTHi
поважати та захищати незалежнlсть судовоl системи.

n{e зобов'язання, яке € основним стижЕем верховенства права та
фундаментальним аспектом принциIry розподiлу повноважеяь Mix( трьома
гiлками влади, закрiплено в европейськiй конвенцii з прав людини,
Мiжнародному пактi про громамнськi та полiтичнi права, а також у
мiжнародних договорах з прав людини, r{асником яких е дерхава.

KpiM того, у cTaTTi 1 "Основних принципiв ООFI щодо незалежнсlстi
судовItх органiв" надаються роз'яснення з приводу того, tцо Bci урядовi та iнmi
установи зобов'язанi поважати та пiдтримувати незаJIежнiоть судовоi систем]4.

l]гiдно цих принципiв, суддi надiляються повноваженнями щодо розгляду
будь-яких гIитань сулового характеру, а також там зазнача€ться, що суд,овi
рiшення, винесенi судами, не повиннi переглядатися (Принцип 4).

Суддi повиннi мати г,арантований TepMiH дii cBoix повноважень до
досягнення BiKy обов'язкового виходу на пенсiю або до завершення строкУ
cBoix повновахень (lТринцип 12). Суллi можуть бути ycyHeHi вiд виконаllня
посадових обов'язкiв або звiльненi тiльки пiсля проведення справедливого
розслiдуванrrя (Принцип 17) та лише через нездатнiсть виконувати своТ
обов'язки чи поведiнкУ, яка робить ix нездатними викоtIувати cBoi обов'язки
(Принцип 18). Розштядаючи недавню справу ''Волков проти Украiни'',
Свропейськ.ий суд з лрав лк)дини I}становив, що вваслiдок звiльнення суддi
ВерховногО Сулу УкраiнИ шляхоМ rtарламентсьКоi прочедурИ, було порушrэно



право на справедливий судовий розгляд вiдповiдно до cTaTTi 6.1 СвропейськоiКОНВеНЦii 3 пРав людини, оскiльки "*;;i;;. недостат.нi слiдчi дii щодорозслiдування обставин цiеi справи, i ;*; не була розглянута органомправосуддя, встановленим законом.

Роушин Пiллай, директор, европейська програма, те.п,: + 32 273 48 46,roisin.pillay(a)icj.org

лл лл 
Тимур Шакiров, юрисконсульт, Свропейська програма, тел.: * цl zz gl|938 32, temur.shakirov(a)ic;.org ''l* ^rrvrуqltl'J' IEJ." Г 4ll 

]
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Geneva 2о March 2о14
ukrаiпе: Dismissal and сrimiпаt рrоsесчtiоп of judges чпdеrmiпеiпdерепdепсе of the judlclary

The ]пtеrпаtiопаl commission of Jurists (IcJ) today called оп the ukrainian authoгitiesto discontinue сrimiпаl prosecutions and disйissals oi ёопrtltчtlопul Сочrt judges.

These mеаsчrеs, which came at а time of сгisis |п the country, wеrе taken due to
!]rл"р_l"л-I:ll y:th а rчliпg made Ьу the judges in zoro. The mеаSurеs iпtеrfеrе Withтпе lпdерепdепсе оf the judiciary, апd аrе inconsistent with tr,е р.iпсiрlБ bi;;p;;;;i""of роWегS and rеsресt fоr the гчlе of law.

Wilder 1ауlеr, IcJ Sесгеtаry Gепеrаl чпdеrsсоrеd that'.In times of сrisis the Stabilityапd continuity of the judiciary iS essential. Judges should поt Ье Subject й;;;it;;;;removal, individually оr collectively, Ьу the exeiutive. legislative оr 1udicial brancbes''.

Оп 24 FеЬrчаrу 2014, the verkhovna Rada, the Parliament of tJkraine, adopted агеsоlчtiоп ассоrdiпg to which twelve of the eighteen judges of the coistituiional сочrtwеrе to Ье dismissed Ьу the institutions whiсБ appointeJ them, гiче оr й juaJes -'
Wеrе dismissed Ьу the Rada itself. The Rada rесоmmепdеd that the Ясtiпс] Ьi"iйЪ"t
and 

^thе.сопgrеss 
of Judges сопsidеr dismissing the other seven judges. оп 13 рlагсh,the Parliament appointed fочr new judges of thЪ constitutional сЪчrt. тпе grоuпаi io.dismissals wеге Ьrеасhiпg the oath оr а iudge.

Могеочеr, iп ассоrdапсе With the rеSоlчtiоп, the Prosecutor Gепеrаl was assigned Ьуthe Рi]rliаmепt to initiate сrimiпаl рrосееdiпgs against those judges W|,Io were''.guilty
of adopting the decision of the constitutional сочrt of UkrаiпЪ оiЗО S,эрtеmЬегiОiЬ
No 20-rрl2010", Which очегturпеd the adoption оf the constitution of 20О4.

The Рагliаmепt's rеsоlчtiоп against the justices of the constitutional сочrt followed
the Ukrainian political crisis, which rеасhесl its peak оп 22 FеЬrr.rаrу 2014 аftег thrЬе
months of pгotests апd violent clashes, апd resulted in а change oi gочеrпmепt. --

"The ]cJ is deeply сопсеrпеd at the dismissal апd сгimiпаl ргоsесчtiоп of LJkгаiпiап
constitutional Сочrt jUdges оп grounds of thеiг interpretation of the law iп judiciaI
decisions" said Wilder Тауlеr. " These measures аге inconsisterlt with rеsрЁсt fоr the
independence of the judiciary and the rulе of law. It is ргесisеlу at moments of
trапsitiоп оr сrisis, such as ukrаiпе is поw ехреriепсiпg, that чрhоldiп(] the rчlе of law
and the s;eparation оf powers iS most critical. Апу disciplinary action adainst judges
rпчst respect the independence of the judiciary. Ье based оп estabIishi:d sta;da;ds оrjudiciaI conduct and Ье taken only following а fаiг ргосесlUге iп Which the rightS of thejudge сопсегпеd, inc|Uding to а defence, аrе respected.''

t +4] 22 979 з8 оо

' 
+4] 22 979 38 о]
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The Ic:l stressed that action taken against the judges of the constitutional Сочft iS
inconsistent With the duties of all Ьrапсhеs of the gочеrпmепt of Ukrаiпе to respect
and protect the independence of the judiciary. ThiS duty, а fundamental pillar of the
rulе of law апd а fundamental aspect of the ргiпсiрlе of sерагаtiоп of poweB ol'the
thrее ЬrапсhеS of gочеrпmепt, is enshrined iп both the Ечrореап convention оп
Нчmап Right$ and the International covenant оп civil and Political Rights,
international human rights treaties to Which the State iS а раrtу. FUfthеrmоге, Аrtiсlе
1 of the UN Basic Рriпсiрlеs оп the Independence of the Judiciary clarifies that all
gочегпmепtаl апd other institutions must rеsресt and оЬsеrче the independence of
the judiciary. ThiS rеqчirеs that judges have jurisdiction очеr issues of а judicial
паtчrе and that judicial decisions Ьу couftS mUSt поt Ье subject to revision (Рriпсiрlе
4). Judges must have guaranteed tепчrе until а mandatory rеtirеmепt age ог the
expiry of their term of office (Principle 12) and сап Ье Subject to sчsрепSiоп оr
rеmочаl опlу following fаiг рrосеdчгеs (Ргiпсiрlе 17) and only fоr rеаsопs of incapacity
оr behaviour that rепdеrs them unfit to discharge their duties (Ргiпсiрlе 18). Тhе
Ечrореап Соurt of Нumап Rights found, iп the rесепt case of yolkoy V Ukгаiпе, that
dismisýal of а judge of the Ukraine Supreme Сочгt thrочgh а раr|iаmепtаry рrосеdurе
violated the гight to а fair hearing чпdеr Article 6.1 of the Еurореап Сопчепtiоп on
Нumап Rightý. since there had Ьееп insufficient examination of the mеrits of the case,
and it had not Ьееп hеаrd Ьу а tгiЬчпаl established Ьу law.

Conta,cts:

Rбisin Pillay, Dirесtоr, Ечrоре Ргоgrаmmе, t + З2 27З 48 46, roisin. pillay(a)icj. оrg
Теmчr Shakirov, Legal Adviser, Еurоре Рrоgrаmmе, t + 41 22 979:З8 З2,
tеrпur.Shаkirоч(а)iсj.оrg



PImEHHrI
ХII позачерrового з'iЪду суддirв УкраiЪи

20 червня 2014 року пл. Киiв

1, Звiт Голови Ради суддiв УкраiЪи OHolreHKa В.В. щодо дiяльностi
ради суддiв Украiни з виконання рiше,нь Ж чергового з'iъду суддiв Украiни
узяти до вiдома. Визнати задовiльною дiяльнiстt; Ради tlудлiв Украiни щодо
викOнання рiшень XI чергового з'iзду суддiв Украiни.

2, Iнформацiю Голови Ради судлiв адмiнiстративних судiв Украiни
Кобилянського М.Г., Голови Ради сlулдiв господарських судiв Украiни
Удовиченка О,С,, Голови Ради суддiв загальних судiв Гвоздика П.О. про
виконання завдань органiв суддiвськоr,о самоврядування щодо забезпечення
незалеlItностi сулiв i суддiв та iнформацiю Голови !ержавноi судовоi
адмiнiстрацii Украiни Холоднюка В,В, про стаЁ( фiнансування та
органiзацiйного забезпечення дiяльносr:i судiв взлtти до вiдома.

3. Визнати неприйнятними та засудити факти вiдвертого порушенЕя
окремими суддями прав !ромадян на свободу зiбрань та мирнi протести i
корупшiйних дiй.

4, Вваrкати непригryстимими публiчrii зви нувачеI{ня суллiв i сулiв у
проl:иправнiй дiяльностi'без наведення конкретних фактiв та iMeH.

5. Звернути увагу судiв та судлiв Украiни на необхiднiсть здiйсненпя
правосуддя на засадах верховеfiства праIlа, забезпечення захисту

Заслухавши звiт Голови Ради сlуддiв Укlэаiни С)нопенка В.В. щодо
дiяльностi органiв суддiвського самоврядування щодо забезпечення
незалежностi сулiв i суддiв та вiдноrrлення довiри до судовоi влади, про
виконання завдань органiв суддiвського самоврядування щодо забезпечення
незалежностi судiв i суддiв, iнформацiнr Голови Ради суддiв
адмiнiстративних судiв Кобилянського М.Г., iнформацiкl Голови Ради суддiв
господарських судiв Удовиченка О,С., iнфорплацiю ]lолови Ради суддiв
загаJIьних судiв Гвоздика П,О,, iнформацiю голови ,Щержавноi судовоi
адмiнiстрацii Украiни Холоднюка З,В., вистугtи делегатiв та запрощених
осiб, З'i'зд суддiв YKpaiH

вирl!шив i



гарант,ованих Конвенцiеtо про захист прав лIодини i Qсновllполоrкних свобод,
Констиryцiею та законаIt{и YKpaiHll прав i свобод л}одини i громадянина, прав
i закоrtних ir:тересiв юридичних осiб, iHTepeciB суспiльотва i дерrкави.

6, Звернутися до Президента УкраiЪи Порощенка П.О, яtк глави
держави та гаранта Констиryцii Украiни щодо забезпечення розгляду
парламентом pimeнb стосовЕо кар'ери суддiв та ix звiлrЬненпя з посад у
суворiй вiдповiдностi з вимогами Конституцii i законiв УкраiЪи та щодо
прискороння складення присяги вперце 0браними ()уддямрt,

7, Звернутися до BepxoBHoi Ради Украiни щодс) неприпустимостi
порушень конституцiйних гарантiй незалежностi суддiв та невiдкладного
вирiшення питання про звiльнення суддiв у вiдставку з дотриманням вимог
Констиryцii та закоЕIiв Украiни.

8, Вважати н9допустимою лiквiдацiю Нацiональноi школи суддiв
Украiilи, як це пропонуеться проектом Закону Украiни (Про прокуратури).

9, Вважати, що прийняття рiшення про дострокове припинення
повноважень та звiльнення суддiв з пооади можливе лише з дотриманням
конституцlиних принципlв подlлу влади в держав1 1 в(эрховенст!lа права,
складовими яких е юридична та фактична нозалежнiсть суддiв, вiдповiдно до
встановленоi процедури, з наданням суддi права н:а захист вiд звинувачення
його ,в порушеннi присяги суддi. Звер]Iення, поданi з порушенням таких
вимог, не можуть розглядатися по cyTi викпадених в них п:итань,

З огляду на приписи частини 2 статгi 19 Констиrryцii Украiни З'iзл
вважао неможливим розгляд по cyтi питання, порушеного в пунктi 3

пOстаItови BepxoBHoi Ради Украiни вiд 24 лютого i2014 року Nэ 775-VII <Про

реагування на факти порушоння суддями Конституцiйного Суду Украiни>.

.Щорулити Ралi сl,ддiв УкраiЪи розробити та затвердити Регламент
призначення та звiльнення суддiв Конституцiйного Сулу Украiни з посад за
квOто]о З'iзду суллiв Украiни,

10, Радi суддiв Украiни;
10.1. розробити заходи з мотою реалiзашiI пропозицiй, висловл9них у

доповiдях i виступах з питань, порядку денного ХII позачергового з'iЪду
суллirl Украiни;

10,2, розробити iз залуленням суддiвськоi спiльноти, предотавникiв
наукових кiл та громадськостi, обговорити i в подiальшому схваJIити

Стратегiю розвитку судовоi влбди Украiни|з метою змiцtrення незалежностi
судiв та суддiв, вiдновлення довiри суспiльства до судовоi оистеми Укра'tни;

10,3, лоручити зЁернутися до Пtrrезидента Украiни, BepxoBHoi Ради

Украiiни з проханням законодавчого вирiшення пиl,ання щодо:
- захищеностi видаткiв .Щержавного бюджету Украikи на судову гiлку

влади та забезпечення участi органiв суддiвського самоврядування на в ycix



стадiях бюдlкетног0 процесу шляхоN1 внесенIIя вiдrtовiдних змiн до
Бюдя<етного кодексу YKpaiHlt ;

- пiдвищення рiвня оплати працi та соцiмьних гарантiй працiвникiв
апаратiв судiв шляхом внесення змiн до Закону Украiни <Про судоуотрiй i
стату() суддiв)> та iнших нормативно-правових aKTiI];

- збiльшення наповнення спецiального фонду .Щеlэх<авного бюджету
Украiни за рахунок коштiв судового збору шляхом оtrтимiзацii розмiрiв
ставок судового збору та направлення цtах коштiв виклюLIно на матерiапьно-
TexHi.tHe забезпечення судiв;

i0,4 оперативно роагувати на факти втручаIIня представникiв
виконавчоi владиJ прокуратури, представникiв ц)омадськостi у здiйснення
правосуддя;

10.5. розвивати комунiкацiю з предстаI]никами засобiв масовоi
iнформацii та громадськiстю;

i0.6, оприлюднювати на iнтернет-сайтi робочi матерiали засiдань Ради
суддiв Украiни та iT органiв;

10.7. вживати заходiв щодо подальшого змiцнення незалежностi суддiв,
гаран,гiй ix правового та соцiальгtого захисту, полiпшенrrя стану
органiзацiйного забезпечення дiяльно<lтi судiв, зрост€tння рiвня довiри
громадян до правосуддя, пiдвищення якостi судочлIнства;

10.8. негайно реаryвати на будь-якi прояви втру,чанЕя у дiяльнiсть
суддiв iз здiЙснення правосуддя; рOзробити та подати суб'ектам права
законOдавчоi iнiцiативи пропозицii щодо внесення змiI{ до Кримiнально-
процосуального кодексу Украiни щодо внесення д0 СдиЕого реестру
досудових розслiдувань вiдомостей, якi можуть свiдчити про вчинення
кримiнаllьного правопорушення суддею, лише за згодою Ради суддiв
Украiни;

10,9. брати участь у пiдготовцi ,га опрацк)ваннi законопрOектiв, що
стосу,ються судоустрою i судочинства) статусу сулдiв, забезпечення

дiялы:остi органiв судовоi влади;
10,10, продовжувати систематиr{но проводити монiторинг стану

незаJIежностi суддiв, ефективностi та доступностi правосуддя, висвiтлювати

результати монiторингу в засобах MacoBoi iнформацii;
1 0, 1 1 . розробити Регламент, проведення З'iЗлу суллitз Украiни,

1i, Радам суддiв:
11.1. вiдстоювати iнтереси суллiв у питаннях ix правового захисту,

соцiального i побутового забеЗпечення, належним чином реагувати на будь-
якi п;lояви втручання в дiяльнiсть суддiв щодо здiiiснення правосуддя;

1 1 .2. брати участь у пiДготовцi та рпрацюваннi :законопроектiв, Iцо
стосуються судоустрор i судочинст,ва, стат)/су суддiв, забезпечення

дiяльностi органiв судовоi влади;

12, Органам суддiвського самоврядування, голоВам судiв ycix piBHiB,

суддям продовжувати вживати заходи щодо забезпе,lФttня iнформачiйноi

a



вiдкритостi дiяльностi сулiв, пiдвищення рiвня довiрлr громадян до
правосуддя, змiцнення авторитету судовоi влади;

,, 
13, Контроль за виконання { цього рiшення покласти на Ралу сул.лiв

у краlни.

I



С,трасбург, 13 березня 2017 року
IJисновок J\b 880/2017

НЕОФIЦIИНИЙ ПЕР]ЕКЛА д

CDL-AD(2017)002
Оригiнал англiйською мовою
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I. I}ступ

i. У листi вiл 12 сiчня 2017 року Олександр Тенасе, Голова Конституцiйного
суду Республiки Молдова (далi - Констиryцiйний суд), звернувся до
ВенецiанськоТ KoMiciT з проханням надати короткий експер,тний висновок
(amicus счriае brief) щодо кримiнальноi вiдповiда.lIьностi суддiв, зокрема
стосовно cTaTTi 307 Кримiнального кодексу Ресгryблiки Молдоваl (далi -
Кримiнальний кодекс).

2. Панi Херманс, пан Хо,:тмойвiк .га панi МакМорроу виступили доповiдачами
по цьому висновку (далi * amicus curiae Ьriеf), який пiдготовлено на ocHoBi
неофiцiйного перекладу англiйською мовою cTalTi 307 Кримiнального кодексу i
с,гаттi 1 16 Конститучii Республiки Молдова. Помилки, що, можливо,
траплятимуться у цьому amicus curiae Ьriеf, ьIожуть бути результатом неточного
або некоректного перекJIаду.

3. Цей amicus сuriае Ьriеf пiдгоr:овлено на ocHoBi зауважень доповiдачiв та
ухвалено Венецiанською KoMiciercr на rT 110-му пленарному засiданнi (Венецiя,
l0-11 березня 2017 року).

II. Запит

4. Питання стосуеться запиry Верховного суду Республiки Молдова до
Конституцiйного суду щодо конституцiйного перегляду cTaTTi З07
Кримiнального кодексу в KoHTeKcTi справи суддi апе;rяцiйного суду MicTa
Кишинева, якого обвинувачено у винесеннi незаконного рiшення в порушення
cTaTTi З07. l]им <протиправним рiшенням> скасовано рiшення Щентральноi
виборчоТ KoMiciT, яка вiдхилила iнiцiагиву громадян про проведення
<республiканського референдуму щодо змiни Конституцii). У порядку
оскарження Верховний суд скасував рiшення апеляцiйного суду MicTa
Кишинева i винiс нове, яким пiдтримано рiшення I_{ентральноi виборчоТ KoMicii
щодо вiдхилення iнiцiативи про проведення референдуму.

5. На виконання рiшення Верховного суду Генеральний прокурор в силу
займаноi посади пор},шив кримiнальну сIIраву проти суддi Кишинiвського

' В оскаржуваному положеннi стапj 307 Кримit-tального колексу Республiки Молдова N9 985-XV вiд ]8.04.20С2
зi змiнами, унесенимлt Законом Nр 277-ХVl вiд 18.12, 2008, який всгупив у лiю 24.05.2009, з насryпним
внесенням зм iH i доповнень Законом М 20'I вiд29.0'7 .2016, стор. l 78 (Закон }lЪ 985 -XV вiд 18.04.2002), йлегься:

<<Сtпаппfl 307, Вuнесення неправосуdно?о вuроку, ухвала або поспановu

r/) Винесення суддекl завiдомо неправосудного вироку, ухвали або постанови карасться штрафом у розмiрi вiл
З00 до 800 умовних одиниць або позбавлеяням волi строком до 5 poкiB iз позбавленням в обох випадках права
обiймати певнi посади чи займатися певною дiяльнiстю чгроком ло 5 poKiB.
(2)'Ге саме diяння:
а) пов'язане з обвuнувачення,ч у зdiiсненнi пяiу(коео, особлцво пяlrкоео або наdзвuчаiно пюrко?о злочuну"

[пidпункп Ь), вtuученuй Законом М 277-XVI Bid l8. l2,2008, вапупuв в сtuу з 24.05,2009] ;
в) uр спрuчцнлао пя,люкi наслidкu,
караеmься позбавлелlllям волi спроком Bid 3 dо 7 poKiq iз позбавленням права обiilмсlпч neBli посqdu чu

lсlilлоmuся певноло 0iя",ll,нiсmю спроком dо 5 poKiB.

{('пlапmя 307 зi змiнмttц упесенч.мч Законом Ne 277-Xl'l вid l 8. l2.2 008, всmуttLла в ctloy 24.05.2009| ll-
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апеляцiйного суду. I}iдповiдно до запиту, який Венецiанська комiсiя отримаJIа
вiд Конституцiйного суду, пiдставою дJIrl порушення Генеральним прокурором
кримiнапьноi справи проти суддi (згiдно зi статтею 307 Кримiна.llьного кодексу)
було те, що KcBoiM рituенням Верховнuй суd вuзнав помlдкове mлулtаrtення суdом
перuлоi' iнеmанцit [mобmо KutuuHiBcbKlbM апеляцiйнtьм суOом] правовuх
полоэlсень i вttзнав, tцо суddя перевuлцuв cBoi' повноваэюення, колu BuHocuB

рituення tцоdо mлумаченrtя Консmumуцii' mа зобов'юуючu [!енmральну вuборчу
комiсiю прuйняmu новuй акm>.

6. Листом lзiд 2 лютого 2017 року Голова Констиryцiйного суду поiнформував
Венецiанську KoMicito про порушення суловоТ сirрави проти iншого суддi на тих
самих пiдс,гавах, що i в запитi вiд 12 сiчня 2017 року. У цiй справi знову-таки
Генеральний прокурор iнiцiював у силу займаноi посади i вiдповiдно до
cTaTTi 307 Кримiнального кодексу вiдкритгя кримiнальноТ справи проти суltдi за
винесення неправосудного рiшення. I'олова Конституцiйного суду також
направив до ВенецiанськоТ KoMicii змву вiд 1 лютого 201'l року вiд декiлькох
Н.ЩО (пооtlльства прав людини, Асоцiацii <Prorno-Lex>, Щентру правового
захисту Молдови та Iнстит}ту европейоькоi полiтики i реформ), у якiй факт
вiдкриття кримiнального провадження проти суддiв вважався атакою на
незалежнiсть суддiв Республiки Молдова.

7. Адресованi Венецiанськiй KoMicii питання стосуються таI(ого:

Чtt вidповidас сmаmmя 307 Крuмiнальноzо KodeKcy свропейськtьм сmанdарmам
функцiонування dемокраmtлчнuх iнсmumуmiв, а саме :

]. Чu моuсе суddя несmч крtьмiнальну вi,dповidальнiсmь за lплумачення закону,
всmановлцrня факmiв або оцiнку dоказiв пid час розzляdу справu?

2. Чu мосюе буmu факm скасування cydoM вutцо| iнсmанцii рiuлення суdу нuэlсчоl'
iнсmанцii' пidсmавою dля вllзнання цьоzо рiuлення неправосуdншм?

III. €вропейськi стандарти i практика

А. Загальнi зауваження стосовно незалежно'стi суддiв

8. Констиryuiйний суд звернувся з проханням до Венецiанськоi KoMiciT надати
вiдповiдь у цьому amicus curiae brief на три питання, якi стосуrоться
неза..,rежностi суддiв. ЯкIцо бiльш конкретно, то цi питання стосуються свободи
окремого суддi здiйснювати tPyHKuii з винесення судового рiшення щодо того
суллi й того вищого суду, якi мож}ть - як у даному випадку, - скасувати
рilлення, винесенi суддями cyjly нижчоi iнстанцii.

3. Чu наdае обzоворюване tlолоэrсення zapaHmii' захuсmу незалеэtсносmi mа
неупереdэюеносmi cydOiB у правовiй \epucaBi?
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9, Коли йдеться про нез€rлежнiсть суддiв, необхiдно ще раз наголосити натому,tцtэ неdоmорканнiсmь cyddiB, л<а _е iMyHiTeToM uiд п.р..пЙуЪч"""" .u дii,пов'язанj з виконанням судових бункчiи. ,u .rrrrno,, навмисних злочинiв(тобто функцiональний iMyHiTeT)2, .-.-uдоuо. бiльш широкого поняття cydoBoi'не'алеэ!сносml. оскiльки не icHye жорстких европейсiких сrапдартiu'щодонедоторканностi суддiв, держави користуються великою свободою розсуду впиrаннi органiзацii судовоi влади, 
"*-,o"uou" питання створення систем

1?9::::::_1* професiйноi та етичноi по".дiп** .уддi;.i'п;Й;"'.J' .пiдпlдкреслити вirжливiсть судовоi недоторканностi, оскйьки uопJ.uй.п.,rу.
незалех<нiсть суддi тiею мiрою, яка до."оп". йому або iй розглядати;;;;;r, ".побоюючись цивiльноi .або кримiнальнсli вiдповi,цальностi за винесенняправоOудного 0удового рiшення.'' Незалежнiсть, неупередженiсть, чеснiсть тапрофесiоналiзм е основ}Iими цiнностями .удоuоi ;;;;.iы;";;;;"-,
незалежностi та об'ективноi неупередженостi TicHo пов'язанi Milk собою. вониможуть вимагаги спiльного розгляду залежно вiд обставин.6

10.традицiйно незалежнiсть суддiв сприймаеться як незалеlкнiсть BidзовнiulньоzО вшuву на здiйсненнЯ .удоrоi влали. [IpoTe .ru"дuр* у сберiсудочинства, прийнятi ocTaHHiM часом, також стосуються внуmрiutньоео BttMipy
пезапежностi суддiв, тобто конкретноi свободи певних суддiв 

-стосовно 
iнших

суддiвt того. самого суду та вищих судiв: <cyddi повuннi маmч необлlеэtхену
свобоdу tцоdо неупереduсеноz.о роrrп"dу справ'вidповiёно dо законоdо"rоrrо ,о
власно2о розумiння факmiв>l, '

ll. Венецiанська комiсiя наполягае на принципi незалежностi окремого судлi.sзокрема, у своему Звiтi про незалежнiсть судовоi системи 
-- 

.lастина I:незалежнiсть суддiв, у якому йдеться npo .i., що <<прuнцuп BHympiulHboi.
незале'сносmi cyddiB означа€, 1цо незме'снiсmь коэtсноео_ окрелlоео cyddi
HecyMicHa з йоzо пidпоряdкуванням пid час вltнесення pilaeHb>>.9

' звiт I]епецiанськоТ KoMicii
(CDL-A D(20 ]0)004), пункг 61,

про незмежвiсть судовоТ системи частина [: незалежнiсть суддiв

народних

а Дпiсus сцriае brief щодо нелоmрканносгi суллiв Конститучiйного суду Молдови (СDL-ДD(20l З)OOs),пункт 20,j 
СпiльниЙ висновок ВенецiанськоТ KoMicii та l[иректорату з 

','pa. 
людини та верховенgгва права Ради европи

tцодо Закону УкраТни <Про судоустрiй i статус суллiв> i 
"""Ье"", :lMiH л<l Закону V*рЙ"'"фоБ"*r p"ol

юстичi'I);.

'РiuiеtlнЯ еСПЛ у справi: <Раrlоч-Т'kаlёiё пропlr xopBclmii,, заяваЛ9 248 l 0/06, рiшення вiл 22 грулня 2009 року,пулкт,86; (ОлександР Волков протИ УкраIни>, заява Np 2l722l|1, рiшення вiД 9 сiчня 2.0l3 року, пунк, loz;
,, Г iпdlау лроtпч Споцчено^.,.о_R|оролiвспваll, заява М 22107193, рiшення вiд 25 n.ro- r ЯОZ po*yiny'"*, ii.

|'екомендаlti;r CM/Rec(20 l0) l ] Комiтrгу MiHicTpiB Ради €вроrtи щодо суддiв: 
".."r"*"i"rr, "$""rивнiqгь 

та
гбло*в. 

яlк1. 
llJнtсг 5

л 
( tJL-AD(20 l 0)004. пункt lt l 3- l 4. СDL-дD{ 20 I 4)007. пункт 4,

" Див, Сt)t,-ДD(20l0 )004. пункт 72,
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12. На внутрiшньому аспеlстi не:залеяtностi суддiв також наголошено у висновку
Консультативноi ради европейських суллiв (КР€С) Ns1 (200l):
<<Основополосrcнuм € mе, що суddя пid час вuконання нuм cgo|x обов'язкiв не е
чui|мось HaйMaHu"ltt працiвнuком; BiH чu Botta е depacaBHtbM посаdовцем. Такuм
чuном, BiH чu вона слус!сumь i несе вidповidальнiсmь лuше переd законом.
Дксiолtою е mакоэ!с mе, що пid час розzляdу справu суddя не керу€mьсrt acodHtbMu

наказамu, iнсmру_к_цiльмu mреmiх сmорiн як ycepeduHi, mак i поза MeJtcaJvlu

с uсmеJиu правосуddя D,' "

1 3. Внутрiшню неза.ilежнiсть судовоi влади також закIIадено в понятгi
<незмежнi> суди у cTaTTi б Конвенцii про захист прав людини i
основоположних прав. европейський суд з прав людини пiдкреслюе ваlкливiсть
окремих суддiв бути вiльними не тlльки вiд неправом\эного впливу поза
межами системи правосуддя, а й всерединi неi.||

14. У широкому ceHci незалежнiсть судовоi влади озl{ачае незалежнiсть
кожного суллi пiл час здiйснення ним функцiй з винесення судових рiшень. У
проuесi винесення рiшень суддi мають буги незалежними та неупереджеIiими1
а також мати можливiсть дiяти без будь-яких обмежень, впливу, тиску, погроз
або прямого чи непрямого втрrIапня будь-яких органiв влади, у тому числi й
<<внуm piutH ix ор zанiв су d о Boi' вл adu sl. 

l 2

15. Отже, незалежнiсть судовоi влади мас бlти захищена як iз <внутрiшяього>,
так i зовнiшнього аспектiв.l3

16. Однак слiд зазначити, що незалежнiсть судовоi влади не е прерогативою або
привiлеем, наданим для задоволення власних iHTepc:ciB суллi, але с
основоположним принципом, вФкливим елементом будь_якоi демократичноi
держави. передумовою верховенства права i осlловною гарантiсю
справедливого суду.14 Незалежнiсть суддiв слiд розрriти як гарантiю свободи,
поваги до прав людини та неупередженого застосування права.'5 Судова влада
повинна буги неза.пежною у cBoix функuiях стосовно iншtих гiлок державноi
влади, суспiльства в цiлому i cTopiH у судовому процесi.16'Iому вона не тiльки
стрщтурна одиниця, яка грунryеться на BepxoBeHcTBi права, але й передумова
гарантii того, що Bci громадяни (та iншi гiлки влади) булуть рiвними перед

10Див. Висновок КРСС М t (200l). пункти 64 га 66.
Il 

!ив, справу <cPar lоч-Гkаlёiё проmч XopBaпiiD, заява N9248l0/06, рiшення вiд 22 грудня 2О09 року, пункт 86.' Рекомендацiя cl\rRcc (20l0)l2 Комiти,у MiHicTpiB Рали европи, пункт 22: ССПЛ, спрsва <lРаrlоу-Тkаlёiё
пропlu Xopqalnii", заява Ns 248l0/06. рiшення вiл 22 грулня 2009 року, пункг 86.
' Висновок щодо законопроекту про сулоустрiй i стаryс оулдiв Украiни (CDL-AD(2007)003), пупкт б l.

'" СПiльНий висновок Венецiанськоi KoMicii та ОБС€/Б,ЩlПЛ tцоdо законопроекmу про внесення 1цiн i ооповнень
ОО Закону про duсцulцiнqрну вidповidмьцiспь суddiв Кuрzuзькоi Республiкu, (СDI-_ДD(2014)0I8), пункт 14;
ВИСНОВОК КРеС N9 l (200l), пунrг ll; Висновок КРеС М l7 (2014), пункг 5; €CIIJI, справа (Дгрокомплекс
л_роти Украiни>, заява Nч 23465/03, рirценrrя вiд б жовтня 20l l року, пункт l 36.
t5 Рекомендацiя CM/Rcc(2Ol0)12 Комiтчгу мiнiсгрiв Рали е"ропи,'пувкг ll; Виановок КР€С N9 I (200l),
пуttкг l0: BltcltoBoK КРеС Nt l8(20I5).пункг l0,
'О Висновок l(PeC М l8l20l51, лlнкт |0,
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судом та магlамуть доступ до справедливого та неупередженого суду. 17

Рiшення, що руйнують ocHoB.ti гарантii незмежностi судовоТ a".aaйr, .неприйнятними, HaBiTb якщо вони замаскованiIs, i -J*y-*, ;;;;;r"r"статгЮ 6, l Конвенцii про захисТ прав людинИ i основополоЖП"* npu"lý' 
*'

В. Захист, пеза.пеlкностi суддiв через функцiональну недоторканнiсть

17. I-Iеобхiдно забезпечити баланс мiж недоторканнiстю суддiв як засобом'lхнього змис.у вiд тиску i rrеправомiрн"* дiИ з боку bp*"i--^,""о" *приватних осiб (недоторканн icTb) з одпо.о боку iтим фч*.Ь*. *о .чйi 
""повиннi бри llад законом (вiдповiдальнiсть ) * з ir*o.o.)'Ы.n*i.#*.Ёri.l,

неоднор.вово вк€lзуваJIа на те, що пiд час виконаннJI cBo.lx обов'язкiв суддiповиннi мати лише функцiональну, а не загiшьну недоторканнi"ru. Цa rо"у, що,в принципi, суIшя може, користуватися недоrоркuпнt"тю лише, коли здiйснюевизначенi закоIIом обов'язки. У 
_разi 

скоення кримiнально.о .nou""iiio uu.виконаннjI cBoij< обов'язкiв, BiH або вона не повиннi мати нiяко.о i"yib.b ,iдкримi1.1альноi вiцповiдальностi.2 l

l8, IrrшиЙ ви,ц вiдповiдальностi, який застосовуеться до суддiв, - цедисциплiнарна вiдповiдальнiсть. На вiдмiну вiд кримiнальпоi, uonu мае iншiскладовi частини i застосовус 
_ 
рiзнi стандарти доказування. Олнак слiдза:}начити' щс' кримiнальна i дисциплiнарна вiдповiдальностi не овзасмовикJIючними. !исциплiнарнi санкцii можуть так само застосовуватися укримirrальнiй справi з виправдуваJIьним вироком. KpiM тогоо .rоИ ,Pu*r, uloкримiнальну справу не порушено через неможJIивiсть устано""r" прй"-опу

провину або факти, не означае, що вiдповiдним суддею не було скоено нiяких
дисциплiнарних: порушень, саме через рiзний *upaniep обох типiввiдповiдальностi. Якцо неправомiрна 

^ 
по"Йi"*u суддi .дur"u пiдiрвати

суспiльнУ довiру дО судовоi влади, В iHTepecax 
-суспiльства 

nopyr"r"
дисциплiнарне провадження щодо цього сУддi. Проте np""'i"-"""
провадження н(] враховус конкретний дисr]иплiнарний аспект неправомiрноi
поведiнки, а лиI''е вину у вчиненнi злочину.22 У буль-якому випаlIку важливо з
обережнiстю застосовувати обидва видrr вiдповiд*u"оari, щоб не .u"ou,
зrубного впливу на судовi органи.

19. Слiд також зазначити, хоча европейськi стандарти дозволяють притягувати
,I1о кримiнальноi' вiдповiдшrьностi суддiв пiд час врtконання п""и ."oi" функцiИ,

" звiт_креС про стан 0прав цодо судоустрою та статусу сулаiв у лержавах-членах Р€, оновлений, .lф l (20l]),
ttyHKt 5: Висповок КРСС Л9 l8 {20I5). nytlKT l0,
'' Висновок КРеС Лs 1 8 (20l5), пункг 44
' '€СПЛ. справа кКойн пропu Сполученоzо Королiвспво),,IЬ 124l199617 4З|g4Z54, рiшення вiд 24 вересня l99? року,пчвп,58.
'd сDL-д o(20l +)0 t8, пункг 4l.- 'Гам само.
'" Спiльний висноВок Венецiанськоi KoMiciT i.Щирекгораry з прав людини та верховенства права Ради €вропи
цlодо законопроекту п;lо внессння змiн i доповнснь до Закону про дисциплiнарну вiдповiдальнiсть та '

лисuиплiнарне лровадження сулдiв загальвих судiв Грузii, 1ёОi_кО(20l 4)0] 2), пункт 56.
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порiг кримiнальноi вiдlrовiдальностi мае бути високt4м. У cTarTi 66
Рекомендацii CIWRec (2010/12) KoMiTeTy MiHicTpiB Ради европи зазн€lчаеться:
<Фозумiння закону, всmановлення факmiв mа оцiнка dоказiв суddямu пid час
вttрiluення справu не повuннi буmu прuвоdом dля цuвiльноi' або duсцuплiнарноi'
вidповidальносmi, за вuняmком вuпаlкiв злочuнноzо HaMipy або ерубоi
неdбалосmi>. Про високий порiг кримiнальноi вiдповiдальностi йдеться у
Пояснювмьнiй записцi до Рекомендацii СМ,Щ.ес (2010/12): <<Пid час вuконання
cBol'x функцiй cyddi моэrcуmь бупч прumяzнуmi do крttмiнальноi' вid^повidалыюсmi
miлькtt в mому вuпаdку, якхцо провuну скоено очевttdно HaBMLlcHor>".

20. КРеС дотримуеться Taкoi caMoi позицii у Висновку Nu 18 (2015): Kl[todo

цuвiльноi|, крllмiнальноi й duсцuплiнарноi' вidповidальноспi (tцо вulце назuвалося
<каральною вidповidальнiсmю>) I(PСC пidкреслюе, 1цо основнцм засобом
вuправлення cydoBtх помLulок, за вuняmком навмuсноео поруutення, повuнно
буmu апеляцiйне проваdэtсення. KpiM mоео, tцоб захuспumu незалеаtснiсmь
cydoBoi' в.паdu Bid неналеэлсноzо muску, поmрiбно з велttкою обереэюнiсmю
всmановлюваmu месюi прumя?нення cyddiB do крurliнальноi:, цuвiльноi й
duсцuплiнарноi' вidповidальносmi. Вuконання суddею завdань tцоdо mлумачення
закону, оцiнкu dоказiв mа всmановлення факmiв пid час розеляdу справ не
повuнно буmu пidтрунmям dля прumяzнення йоео do цuвiльноi або duсцuплiнарноi'
вidповidальносmi, oKpiM як у вuпаdках злочuннuх HaMipiB, yvucчozo невuконання
слуэlсбовllх обов' жKiB чu, мо)tслuво, zрубоi н еdбалосmi >2а.

21, KpiM того, Венецiанська комiсiя у сво€му контрольному списку питань для
оцiнки дотримання верховенства права 2016 року вимагае, щоби пiдстави для
дисциплiварних заходiв були <чiтко визначенi)), а <санкцii обмежепi умисними
злочинами i грубою недба,чiстк>>25.

22. Венецiанська комiсiя також дотримралася цiеТ позицii у своему
експертному висновку 201б року для Конституцiйного суду про право регресу
держави .Ilo суддiв, у якому зtLзначила, що,. кпоulук правllльноzо спiввidнолuення
мiэtс вidповidальнiсmю cyddiB i забезпеченняли ixtlbo| незме,эtсносmi с склаdнu.tчt
завdанням. Венецiанська комiсiя завэtсdu вuсmупала на пidmршмку наdання
суddям функцiональноzо iмунimеmу. ulоб dозволumu вuконувапu i'M cBoi'
обов'язкu вidповidно do професiйнхrх норм, без заzрозu прuпяzнення |x dо
iнduвidуальноi' вidповidальносmi, KpiM вuпаdкiв HaMipy або zрубоi' неdбалосmi.
Професiйнi HopMu _зdiйснення суddямu cBoi|x обов'язкiв маюmь буtпч чimко
вuзначенi ,a*onorr'6.

" Див, Рекопtендацiю CM/Rec(2O10)l2 та пояснювальний меморан.ryм, пункг 67.
:О 

.Щив. Висновок КРСС J,{9 l8, пункт З7.-'ДИВ. CDL-AD(20l6)007 контро.rlьний слисок питань дJlя оцiнки дотимання верховенства права. Е, l а, lii.'" Щив.. Aпicus curiue brief оля Ковсmumrчiйноzо суф Молdовч про прqво реZресу oepac(lBu ()о cydoiB
(CDL-AD(20l6)0l5), tункп 69; див. mк(,ж Спiльний висновок щодо конституцiйного закону про судOву
сис tсму та Ф атус судцjв Казахс: ану (cDL.AD(20l l )0l2). lIyHKT 60: Висновок щодо законiв про дисtlиплiнарну
ВiДПОВiДаЛЬНiСТЬ та Оцiнювання судлiв Копulцньоi Юеославськоi Республiкч Макеdонiя (СОL-ДО(zОl s)oaz),
пYнкт 4З та виановок чlодо rlроекгу критерiТв га стандартiв виборiв суллiв i голiв судiв Сербii
(СDL-АD(2009)02З), пункг З7,
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?':?]:У:'" бокУ, У ВисновкУ 2013 року щодо законопроекту про внесення змiнl доповнень до законiв про судову систему сероii вйечiан-.й^'комiсl"схвалила 
.iндивiдуальну вцповiдальнiсть суддiв у ,"пйч,-йi '.u"r."

<<вut<цuканi нав^41,1сною або крайньою ,Ь,iб-ii*оr, )"Ь' БZа'^i"", ,",кареуменmом ,t,tоэtсе буmu mой факп, u|o за умовч iснування налеэrсноi.пtictcHapodHoi' с.уdовоi iро*ru*ч Bid cyddi слid очiкуваmu, u'o BiH обо вонаёоmрuмуваmuмеmься i|i. Проmе ,"а i"-r,""Йо суddя свавiльно BupiluuB неdопрu,муваmuсst всmановленuх спанiарmiв, 'н_е 
повuнен по суmi сmаmчпidсmавою dля iнduвidуальноi. вidповidалiпоrйi r))

24. Ще питання порушувмося у Висновку 2015 року про дисциплiнарнувiдповiда,гlьнiсть i оцiнювання суддiв Ко-,rишньоi Югославськоi РеспублiкиМакедонiI, у. JIкому Венецiанська- комiсiя no"rop"ru, що суддi повиннi нестивiдповiдальнiсть тiльки у випадку (запеклого onopy ро.u"rенiй практицi, щопризводить до скасчвання рiшень у справах тодi, коли е стала та чiтка судоваПРак,гика>'8. --"- J vrlr.uq^ (uлI

25. Венецiанська комiсiя також дiйшла висновк
висновку для ко".,".уцй";^';;И'"Ъ;i;'о'"Т;"'Ё:"r'"Т#'?й""ii
вiдповiдальнiс.гl; суддiВ викJIючнО на ocнoBl результатiВ скарги доевропейського сУду з прав людини кё вmручаннял, у професiйну свобоdу суddiвп'умачumu закон, усmановлюваmu факmч i оцiнюваmч^ dоказu у "npir*, ,цовllзнано eBpoпeticbKt,l,tu сmанdарmамu. Вidповidно dо цчх "ronaopfiir*rr6ou'памuлкu маюmь буmч вuправленi в апеляlliйному поряdку, cl не u.ulяхол:прuпя2нення cyddiB do ilйuвiёумьноi' вidповidальносmi, яitцо miлькч помuлка нес резульmаmом :|лочuнноZо HaMipy або zрубоi. неdбалосmi з doKy суddЬ>З}.

26. У пунктi 70 Рекомендацii CM/Rec (20i0) 12 KoMiTeTY MiHicTpiB Ради европитакоя< рiшl"rе змвляетьс я, що к [с]уddi не повuннi несmч iнdtlвidуальнувidповidальнiсmь, якlцо iiHi рiшенiя 
'скасовано 

або змiнено u о;,;;;;;;;""rупоряdку>. За аналогiею, у KoHTeKcTi зас.госlъання рiшень, скасованих вапеляцiйному порядку як показника якостi су!ови" рй."u, kгеС у .rо.rуВисновку Л! б зазначае, що rrслid взяmu 
'do 

yBazu прuнцuп внуmрiшньоi'
незалеэ!сносmi суёdiв i mой факm, Lцо скасування рitаення- мае' 

"пlruйо:*u.о "*н_ор"мал2luй резульпаm процеdурч апеляцiйноzо оскарсrсення, а не як провuна з
бо ку суdd i перuttl| i нс m ан ц ii' л>.З 

l

2'| . '[аким чин()м, тлумачення закону, встановленшr фактiв та оцiнювання
доказiв, якi здiйонюють суддi для вирiшення справи, не lтовиннi бути приводом
для tlивiльноТ irбо дисциплiнарноi вiдпов^iлальностi, за ur""r*o" 

""пчдпi"злочиЕного HaMipy або грубоi недбалостi.32 Суддi повиннi мати необмеlкенч

внесення змlн i доповнень до законiв про оулоустрiй Сербii

-'__Цив. 
Висновок щодо ]аконопроеIсгу про

l(]DL-д D(]0l з )005.1, пункти 20 та )2,
" cDL-/\ D( 20l5 )042. пункт 47 _

r" 
l(ив, СDL_АD(20lбl0 l5,

'О'l ам само, пуяiо 75.'
'' Див. Висновок КРСС Nе 6, пункт 36.
" Рекомендацiя CMiRer:t 20l0l I2, пункги 66 та 68; CDL_AD(20l i)0l2, пункт бо,



свободу щодо неупередженого розгляду справ вiдповiдЕо до coBicTi та власного

розумiння фактiв, а тако}к вiдповiдно до чинних норм закону,33 Щивiльrrа (або
кримiнальна) вiдповiдальнiсть може обмежити свободу 0кромого суддi щодо
тлумачення i застосування права.'О Тому вiдповiдальнiсть суддiв не повинна
поширюватися на тлумачення ними закону пiд час розглялу справ.'5 Тiльки
умисне невиконання та неправомiрнi дii або, можJIиво, повторна серйозна або
груба нелбалiсть мають бути приводом для дисциплiна,рного стяl,неttня i

штрафiв36. кримiнальноI]' або rtивiльного вiдповiдальностi,3 
j

30. Неза.ltетtнiсть будь-якого окремого llул,чi при виконаннi функцiй icHye
незалежно вiд будь-якоi внутрiшньоi судовоi icpapxii. Iнакше, iерархiчна влада,
надана вищим судам у багагьох правових системах, MrrlTa б на прак,гичi
потенцiйно пiдiрвати iнливiлуальну судову незшежнiсть.О'

28, Як було зазначено Венецiанською комiсiею у згаданому вище Е}исновку
2013 року щодо Сербii: <<суddя е вiльнuм у cBoix поеляdах, всmановленнi факmiв
i засmосуваннi закону з ycix пuпtань слухання <i не повuнен нiколtу, навimь iншu.л,l

суddям пла/або zоловi суф, наdаваmu буdь-якi вuправdанtlя tцоdо cBcleo

розумiння закону i всmановленuх факmiв .,. в mому чuслi [Hatue dоповнення]
ocHoBHLrx еаранmiй забезпечення незалеэrсносmi окремоzо cyddi tцоdо вuрiu,tення
справu неупереdсrcено вidповiс)но do cBoei' coBicmi mа рсlзумiння факпiв, а
mакоэlс вidповidно dо чuннtм 

"орм 
за*оrуr'О,

29, КРеС було наголошено (для загальноi iнформацii) на тому, Iцо, хоча
кримiна.пьнi розслiдування щодо суддiв i судiв не е незаконними, а у суд,цiв
немае загЕLпьноi недоторканностi, вiдповiднi органи повиннi дотриI,rуватися,
гарантувати i забезпечрати належне функцiонування судовrli влади як TpeTboi
гiлки влади в державi. З огляду на це найбiльшу увагу tиае бути придiл<lt-tо

етапу, який передуе застосуванню органами прокуратури слiдчих заходiв, шо
можуть у0lсlrаднювати або блокувати судовий процес.ОП

С. Незалежнiсть суддiв у судових системах

10

J] РекОМеНдацiя CM/Rec(20l0) l2, пунlсг 5; Висновок щодо законопроеrгiв про суди та обов'язки суддiв, а також
Ралу суллiв LIорногорii (СDL-ДD(20]4)0З8). пункr 27.
" сDL_АD(20lз )005, пункг l9.
r5 СDL-дD(20 t 5 )0О7. пункги 49_50,
'о спiльний висновок Венецiанськоi Koмicii та [ирекгорату з прав людини Генераrьного Директорату з прав
людини m верховенства права Ра2lи европи, а також Б.ЩlПЛ/ОБС€ щодо законсrпроекry про дисLtиплiнарну
вiдповiдальнiсть суллiв Республiки Молдова (сDL_дD(2014)006), пункти 19 та 35; CDL-AD(20l5)007,
лункти 49-50.
" cDL_AD(20 to)004. пункг б l ; сDL_A D( 2tJ l4)0l 8, пункг 4 l ,

" Рекомендацiя cM/Rec(2ol0)l2. пункг66: Висяовок КРеС Ne 18, пункт37,
" СDL-АD(20lЗ )005. гryнкт 2l,
оо звiт кРсС про стан спраВ tлодо ýудоустроЮ у державах-члснах Рали €вропи, оновltенuй N9 2 (2О15), лункт 4l,' Рекомендацiя cI\4/Rec(20l0)l2 KoMiTeTy MiHicTpiB, пункт 22; Висновок кРес N9 1 (200l ), пункги 66, 68 та
7з (9),
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3 1, Роль суддi с:тосовно законодавця i cTopiH справи по-рiзному визнаtIаеться уевропейськt,х rIравових системах, у "n"i iснують рiзнi спосоtir По.оrоuп"законiв: вiд детальних i повних кодексiв до кодексiв з оlлiпl- ;й;;r"""положеннями, якi запишають суддi бiльше простору для тlryмачеrlня. Попри це,завжди заJIиIJIатиметься певний дискрецiйний елемент щодо тлумаченнязаконiв' устаIlовленнЯ фактiв i оцiнки дЬказir, Ц. .уrО .уоо*"Jйу"*,1iОl ,nu.ватOlивим елементом незалежностi суддi.

32, Важливо гtiдкреслити, що внутрiшня незапежнiсть не викJIючае тако1доктрини як прецедент, що. застосов.уеться у державах загаJIьног. права (тобтозобов'язання суддi нижчоТ iнстанцii 
"пiдуЪiJ попередньому рiшенню судувицсli iнстанцi'i' з питань права, що порушуються 

" о"ru""iй '.npu"Y' аr.незалежнiсть кожного суддi мае до.rоп"a"" no*"ory суддi i кожнiй колегiiсуддiв доклада]]и зусилля, щоб змiнити npu*r"ny - прийняти iнше рiшення -якпlо BiH або вона вважае за доцiльне 
'зробити 

це у конкретнiй справi.а313пичайно, TaKi спроби мають здiйсноru""Ь" вiдкрито i .удд" зобов'язанийзабезпечити_ чiт,кi аргумеНти щодо тогО, чому дана справа вiдрiзнясться вiдпопередньоi судовоТ практики, або чому upry"a""", на якi lrосил алиаь упопереднiй сУllовiй практицi, потрiбно uiд"rпиr". Питання щодо .гого,
с;riдувати чи Hi новiй арryментацi1., потiм вирiшуuч."". .уд iliiяцiИноТiнстанцii.

]}3, Бiльше того, суддя не повинен бути обмежений застосуванням тiлькиiснуючоi судовоi практики. Суть його ,trу"*r,iи полягае " n..*.*noryт;ryмаченнi праЕових норм. Iнодi 
"удд" 

,оr*. бути зобов'язан"И .u.rЪБuуuur" iтJIумачитИ законодавство всупереч <еduнiй нацiонмьнiй суdовiй про*iiцir'О',TaKi ситуацii можуть виникнути, наприклад, у результатi дii мiжнароднихllогопорiв, i ко.rlи рiшення .мiжнародних сулiв,"якi поп.ропй,r 
'"i*J.p"o"i

llоговори, вимагають змiни iснуючот нацiональноi судовот npuni"*".Тлумачення суlцею закону, яке може не вiдповiдат" .уо*iй-пр"*iiчi, n.tIовиннО саме ообоЮ стати пiдставою для накJIад.пн" д"сцrппiнарнЪх санкцiй,за виняткоМ навмисногО пор}тrIення з HaMipoM отримання Kop"cii чи завданняttlкоди cтopoнor,o/i у справi або в результатi грубоi недба.,чостi. У,оЙi" 
"*суддi нижчиХ судiв повинНi в цiломУ лоrрr"уuur".я встановленоi судовоiпрактики, iM не може бути заборонено ,iiддiвати ii cyMHiBv, якшо вонивва)каютЬ правильниМ зробитИ lle у своемУ рiшеннi.'l5 Тiльки 

-запеклий 
опiр

розвиненiй iIрактики, що призводить до скасування рiшень у .rrpuuu"^y ,"*

i}Xiil};"l],li ilff;"T,i 
чiтка судова практика, може бути пр",одой дп"

" coL_a o1zo tаlоз8, пчнкг 27.
" сDL-д D( 20l5 )042, пунtсг 47.
"* сп iл ьн и Й висновок Венецiанс ькоi KoMicii та Директорату з прав людини Генерального ,Щиректорату з правлюдиllи та верховснсrъа права Ради.€вропи та БflIП,rI7ОБСе щоло проекry закону про дисциплiнарнувiдповiдальнiсть суалiв Республiки Vолдова. С DL-A Dt ZO lО,ООЬiпуJЙ Zl," J'aM само, лчнкr 22

'" cor-_ztгllio t s;oa 2, пункт 41



|2

З4, Валtливий висновок з yсього вищезазначеного, з судовоi практики
европейсl;кого суду з прав людини, висновкiв Венецiанськ:gi KoMiciT, КРеС та
акценту европейських стандартiв на незаJIежностi окремого суддi такий:
винесення судового рiшення не е i нiколи не було с}то механiчною роботою. З
цiеi причини европейськi стандарти у сферi судочинства захищають право i
обов'язок окремого суддi на Bcix рiвнях судовоТ iepapxii щоло незаJIех(ного вiд
будь-якого органу (зовнitшньоr,о або внутрiшнього) здiйснення ним функцiй iз
винесення судового рiшення.

35. Немеханiчний аспект винесення судового рiшення означас, що
iндивiдуапьна вiдповiда,rьнiсть за здiйснення судових функцiй не повинна
зirлежати тiльки вiд результату справи у судi вищоi iHoTaHr(ii. Вiдповiдальнiсть
повинна стосуватися тiльки дотримання суддею професiйних стандцtртiв
поведiнки, етики та винесення рiшення. Власне, сам факт скасуваfiня судового
рiшення у судi випIоi iнстанцii не означае, що суддя суду нижчого рiвня
порушив професiйнi стандарти чи дiяв усупереч закону,

IV. оцiнка

А. Перше питання: чи може суддя пести кримiнальну вiдповiдальнiсть за
тлумачепня закону, встановлення фактiв або ouiHKy доказiв пiд час
розгляду справи?

36. Ваlкливiсть незалежного здiйснення суддями cBoii функцiй не означае, що
суддi не повиннi нести вiдповiдальноотi, Незалежнiстr, суддiв покликана
захистити ikHi особистi права ]]а свободи вiдповiдно до закс,ttу.П? Коли судtrвою
владою зловживають, вона не може сл}тувати своiй MeTi. f'i суддi, якi пill час
здiйснення cBoii функцiй вчиняють дii, що за будь-яких обставин
вважатимуться злочинними (наприк.ilад, отримують >rабар), не можугь
претендувати на недоторканнiсть у рамках кримiнального rrlэоцесу.О*

37, Однак у процесi здiйснення суддею cBoix функ:цii дiють фактори
незалежrtостi суддiв, наведенi вище в третьому роздiлi.

38. Вiдповiдальнiсть судовоi влади - це скJIадне питаFILIя, яке може мати
ккаральний> вимiр через застосування iндивiдуальноi диоциrrлiнарноi,
цивiльноi та кримiнальноi вiдгtовiдальностi.аg Однак для того, щоб не пiдривати
суддiвську незалежнiсть, кримiнальна вiдповiдальнiс:ть за виконання
суддiвсысих функцiй повинна стосуватися бiльш серйозttих випадкiв, а не
ненавмисних недолiкiв. Якшо суллiв булуть притяryвати до кримiнальноТ
вiдповiд:rльностi за ненавмиснi помилки пiд час виконання ними судових

r7 Рекомендаtцiя CM/Rec (2010) l2, третiй абзач: ((Метою незалежностi, як це персдбачено в cTaTTi б l(онвенцii, с
забезпечсння длrя кожноj людини основоположного права на вирiшення Тх спрirви справедливим cylloм, на
засадах законносti i без буль-якого неправомiрного впливуь.
" Див. Висновок КонсультативпоТ ради свропейський суддiв N9 З, пункт 52.
' ' Див. Висновок КонсультативноТ ради свропейський су,lдiв Jф l8, пункти ЗЗ i З7,



функцiй, це може поставити пiд загрозу як ikню неупередrкенiсть, так irlезалежнiсть. Неуперелженiсть суддiв п.р.бу.ur"r. пiд ризиком, оскiлькипогроза санкцiями може пiдсвiдо"о uпп""лЙ на ixHi рirЁп"". Kp",ib*o"u
в iдпов iдал ь н icl.b за Het

:;iжi,-;il;".;#fi }Н,:l;"Н:Т";fi 'н":,#:, jfiJl,"::#ж.А:

З9. Як видно з аналiзу за:}наченого вище роздiлу,III, якщо суддiв може бутиПРИlЯГНУТо до кримiнальноi вiдповiдальностi'за r;уr;;;;;'"'.uпо"у,встановлення фактiв або оцiнку доказiв, то JIише у випадках злочинного HaMipyl. можливо. грубоТ недбалостi.

40, Ваlкливо розрiзняти сиryацii, у яких суддя умисно тлумачить законусупереч його формулюванням. оригiнального'змiсry uб" ;о";й;;;rоi .уооrоТпрактики. С пбlийнятним, якщо суддя робltть це вiлкрито i надас послiдовнiарIументи тому, чому BiH або вона вiдходить вiд попередньоi судовоi практики.Залежно вiд rцlавовоi традицii, ролi суддi в ipaBoBit системi й вiдповiдноiправовоi мез:одологii, тлумачення правi всупереч установленимформулюваrrням, оригiнального змiсту i попaр.л"uот судовоi практики може,попри все, дуясе добре вписатися в межi профеЪiйноТ ретельносri, п.р.дЬ"ч.""Тстандартами винесення судових рiшень.

41, Вирiшальними принципами, якi випJIивають iз попередrliх висновкiвВенецiанськоi KoMicii, висновкiв креС i вищенаведених европейських
|:ЗплuрrЬ, е TaKi, що суддi не повиннi бути приr,ягнуri до вiдпоuiдЬuпо.ri ,u(1) судовi помиJтки, якi не пов'язанi зi злочиllним HaMipoM i tZ) uiдЙ"ност"r, u,глумаченнi закону. основним засобом правового захисту вiд таких помилок сапеляцiйний процес.

В. fflруге питапня: чи моя(е бути факт скасування судом вицоi iнстанцii
рiшення суду нижчоi iнстанцii пiдставою дп" ""rпч"пя цього рiшеннянеправосудним ?

42. I_1e питаrrНя TicHo пов'язане з першим. Умова icHyBaHIUt злочинного HaMipyабо грубоi недбалостi як вимоги притягнення суддiв ло кримiнальноiвiдповiдальностi пiд час виконання нлlми функцiональн"r, 
' 

обо"]"зпi*передбачае проведення оцiнки iндивiдуальноi вини по кожнiй конкретнiйсправi. Посилilllня на неr.ативний paayn"ru, апеляцiйного проuчрпaй, 
"nр{ову, що передус встановленню об'ективного критерiю або пiдстави длякримiнальнот вiдповiдальностi, не вiдповiдае вимогам установленняiндивiдуальноi вини.

43, З цих причин Венецiанська комiсiя вже зауважувм* що кримiнальнавiдповiдальнiсть суддi й результат розгляду апьляцiйноi 
-справи' 

- u. o"u
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l[ив. Висновок Консультатиsноi ради европейський суддiв Лч 1, пункr. 53
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окремих питання, якi не варто поеднувати.5l Венецiанська комiсiя послiдовно

дотримусться Tici точки зору, щ0 факт скасування рiшення суддi судом виш(оi

iнстанцii не обов'язково IIовинен означати, цо суддя не дiяв компетентно та
професlйно.-'

44, !ря ,гого, щоб суддя Hic особисту вiдповiдальнiсть за cBoi рiшенtля,
недостатньо посилання на той факт, що його рiшення буlrи cKacoBaHi сулом
вищоТ iнстанцii. Бупь-яке рiшення щодо компетентностi та rтрофесiйностi cylai
на ocHoBi справ, якi було скасовано апеляцiйною iнстанцiею, повинно
прийматиt;я на ocHoBi реальноi оцiнки конкретноi справи. У буль-якому
випадку суддю може бути при,гягнуто до кримiна.пьноi вiдповiдально<lтi, якщо
його гtровину доведено, а допущена помиJIка е результатом злочинного HaMipy
або грубоi недбалостi.

С. Трете питання: чи нада€ обговорюване положення гарантii захисту
незалежностi та неупередженостi суддiв у правовiй державi?

46. Свропейськими стандартами передбачено встановлення ilлдивiдуальноТ вини

для визначення рiвня злочинного HaMipy чи грубоi недбалосr,i. Суллi
притягуIоться до кримiнальноТ вiдповiдальностi тiльки за <<умuсне вLrнесення)
протиправних рiшень, вирокiв, у(вал та постанов суду.

47. Полоiкення, яким передбачено кримiнальну вiдповiдальнiсть суддiв, мOже
бути сумiсним лише з незалежнiстю i rrеупередженiстю судцiв за умовчt ix
достатнь() чiткого визначення, щоб гарантувати незалежнiсть i функцiональний
iMyHiTeT окремоIо суддi пiд час тлумачення ним закону, встановлення фактiв чи

оцlнки доказlв.--

48. Невизначенi й широко сформульованi положення, що визначають
вiдповiдальнiсть суллiв, можуть негативно вплинутйI на незалежн() i

неупереджене тлумачення закону, встановлення фактiтl i оцiнку докiвiв.
Положеннями про вiдповiда.пьнiсть суддiв, яким браку€ цих характеристик,
можуть зловживати, здiйснюючи надмiрний тиск на суддiв при розг.пядi ними
справ i T].lM самим пiдриваючи ii незалежнiсть та неулередденiсть." Загшом i у

5l 
,Щив. Висновок Венецiанськоi KoMici'i сDL_AD(20l4)0l8, пунtсг 48.

'? !ив, Висновок Венецiанськоi KoMicii щоло Проекry критерiiв та станлартiв лля обрання суллiв i голiв сулiв
СербiТ (CDL-AD(2009)023), абзац 36 та CDL_AD(20l5)042, пунtсг 46.

" Див. рiшення европейського су]lу з прав людини у справах кН.Ф. проти lталiТ> (N,F. прсrги lталii) вiд 2 серrlня
200l рку, заява N9 З7l I9197, абзаIrи 29-З0 та рiшення у справi <Олексанлр Волков проти YKpaiHlt> вiл 9 квiтня
20lЗ року, заява Nэ 21722l] l, пунtс l73 ff.
" flив. Висновок ВенецiанськоI KoMicii чtодо Закон1 <Про .аисчиплiнарну вiдповiдальнiсть та лисциллiнарне
переслiдуваяня судtiв загальних судiв Грузi'i), абзац 25 i 29; CDL-AD(Zol5)042, абзач l l3; лив. r,акож рiшення

45. Використання того фапrу, що рiшення суду нижчоi iнстаяцii було скасовzLно

судоN4 виrцоi iнстанцii, як основи для встаЕIовлення незакон]:tостi цього рiчlеitня
не вiдповiдае европейським стандартам.
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свiтлi судовоi практики.9:ло-:""1,"*9го суду з прав людини положення прокримiнальну вiдповiдальнiсть 
!удлiв .пiд'' Й"*"ти таким чином, щоб

;1J,ffi,T1 
СУД,ДiВ ВiД СВаВiЛЬНОГО втруiання у виконання ними судових

49, Висновки, вик,паденi у двох попереднiх питаннях, також зас,госовнi тlт: 1)сУдl{i не повиннi нести iндивiду*u"у'uiдпо,rй*""i.r" як (1) за судовi помилки,якi tte пов'язаrri зi злочинним 
-намiром 

u" uii"i"по.rями в тлумаченнi закону,так i (2) за зЕUIвлене незаконне сулове рiшення з посиланням на той факт, що церiшення було скасовано судом вищоi iнстанцii.

50, HaocTaHol<, кримiнальна вiдповiдальнiсть суддiв може бути сумiсною зпринr{ипом незалежностi суддiв, але тiлЙи вiдповiдно ;;'"-;;.r*"
:9:lTr::::_::1o .unon{.j 

". 
йол. Ь*r;;";';;ше на тому фаlстi, що справуоуло скасовано в апеrtяцiйному порядку. Тому важливо, щоб вiдповiдний законне суперечив найваж.гlивiшому принципу незалежностi сУддiв.

v. Висновоtс

c.uriae Ьriе/ Вснецiанська koMicill забезпечила
вlдними европейськими стандартами i практикою зому запитi, з тим, щоб полегшити розгляд Судомсаме за Конституцiйним судом закрiплеrо рол"тлумачення нацiональних законiв i Констиryцii

51. У цьому апiсus
Конституцiйниii суд вiдпо
питань, порушених у дан
поточних питань. Однак
визначення остаточного
вiдповiдноi краihи.

52. JЪтання, адресованi Венецiанськiй
даного amicus ci:riae brief стосовно cTaTTi 3

KoMicii Констиryцiйни]и судом
07 Кримiпального кодексу, TaKi:

для

(1) Чи може суддя нести кр_имiнальку вiдповiдальнiсть за тлумаченнязакону, встановлення фактiв або оцiнку доказiв пiд час роr.п"лу.п|чu"t(2) '1и може бути факт скасуван"" .удо, вищоi iнстанцii рiшення судунижчоi irlстанцii пiдставою для визнання цього рiшення "arрЙ.rо"""Z(3) Чи налае обговоотоване поп.tlt А'JIJс гал.
неупереджено.r, .;1;Тx.o;НЖý1#,rr"нтii 

захисry незалежностi та

53. Вiдповiдi на цi пи.гання може буги сформульовано таким чино!\4:

. важливiсть незалежностi суддiв гIiд час викоtIаннясуддiвських функцiй не означа€, що суддi не повиннiвiдповiда.пьностi. Необхiдно забезпечити'-'Ь-uп. мiж

ними
нести

iхньою

дини у справi (олександр Волкtlв прmlл Укратни) вiд 9 квiтня 20lз року, заява

суду з праВ людини У слравi <Олексанлр Волков проги УФаiни), абзац ]70 та
рав людини у справi <P.G. and J.t{. проти Сполученого КоролiЬr."ч,,, 

"у"- И.

Свропейськоrо суду ,l прав лю
N! 2l'l22l1I, пункг l85_ 1 86.
" l|ив, рiшен ня Свропс:йського
рiшення европейськоI о суду ] п
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недоторканнiстю як засобом захисту вiд тиску i неправомiрних дiй з боку
органiв влади та приватних осiб (функuiоIlаJIьна недотоlэканнiсr,ь) iтим
факт,ом, що вони не повиннi бути над законом (вiдповiдальнiсть);
" вiдтодi як суддя може бути суб'ект,ом кримiна.,чыrоi
вiдповiда.,чьносr:i за тлумачення закону, встановлення фактiв або оцiнку
доказiв, така вiдповiдальнiсть можлива лише у випадках злочиннOго
HaMipy i, можливо, грубоi недбалостi;
" суддi не повиннi нести вiдповiдальнiсть за судовi помилки, що не
вкJIючають злоrlинний HaMip i розбiжностi в тлумаченпi закону. Основirий
засiб правового захисту вiд таких помилок - процедура апеляцiйного
оскарження;. кримiнальна i дисциплiнарна вiдповiдапыrостi не с
вза€мовикJIючними: длtсциплiнарнi санкцii можуть так само
застосов}ъатися у кримiнальнiй справi з виправдувальним вироком, KpiM
того, той факт, що кримiна.пьну сцраву не порушено через неможлитliсть
встановити кримiнмьну провину або факти, не означае, що вiдповiдним
суддею не було скосно нiяких дисциплiнарних порушень, саме через

рiзний характер обох типiв вiдповiдальност,i;. якщо неправомiрна поведiнка суддi здатна пiдiрвати суспiльну
ловiру ло судовоi вJIади, в iHTepecax суспiльства поруluити дисциплiнарне
провадження щодо цього суддi. Однак кримiналыlе провадженI{я не

,, стосу€ться конкретного дисциплiнарного аспекlу неправомiрноi
, поведiнки, алише вини у вчиненнi злочину;

у пiдсумку; лише умисне невиконання та неправомiрнi дii або,
можливо, повторна серйозна або груба недбалiсть мають бути гIривоl(ом
для дисциплiнарного стягнення i чrтрафiв, к;lимiна.пьноi або цивirrьноi
вiдгtовiдатьностi.

54, Наостанок, кримiнальна вiдповiдальнiсть сулдiв MolKe бути сумiсною з
принципом незалежностi суллiв, однак лише вiдповiдно до закону, .Щаний закон
не повинен суперечити найваrкливiшому принципу незалежностi суллiв, l{e те
питання, яке перебратиме в межах розсуду Констиryчiйного суду.

55. Венецiанська tсомiсiя засвiдчус готовнiсть надати Констиryцiйному сулу
або iншим компетентним органами Республiки Молдова будь-яку додаткову
допомогу, якщо вона буле потрiбною.

I
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резолюцiя 1466 (20О5)
Парламентськоi Асамблеi Ради €вропи

"Про виконання обов'язкiв та зобов'язань yкpaiнolo"
5 х(овтня 2005 року

Неофiцiйний переклад

1. yкpaiнa при€дналась до Ради €вропи 9 листопада 1995 року,При вступi вона зобов'язалась дотримуватись cBoix загальних
обов'язкiв згiдно зi Статутом Ради €вропи { 994_ОО7 ), а cal4e
плюралiстично1 демократii, верховенства права та захисту прав
людини i основних свобод ycix осiб пiд ii юрисдикцi€ю. Тодi
yKpaiHa такох погодилась виконати, у визначенi термiни, ряд
спецiальних зобов'язань, перелiчених у Висновку Парламентськоi
,Асамблеi N 190 (1995) ( 994_590 ).

2, У 2ОО4 роц1 yKpaiHa перехила вирiшальнi президентськi
вибори: два сФальс,4фiкованих тури голо(уваhня в xoBTHi i листопадi
2О84 року викликали мирнi MacoBi l]ародяi протести та привели до
повторноrо другого туру 26 грудня, що в цiлому siдповiдав
стандартам Ради €вропи дпя вiльних та справемивих виборiв.
Украiяський народ таким чином продемонстрував cBolo siдданiсть
демократичним цiнностям та бахання мати краще керiвництво, яке 6
змiцнило верховевс]во права й захи(т npaB людини в KpaiHi та
боролось з корупцj,€ю.

З. Керуючись високими очiкуванняциJ народженими Помаранчевою
революцi€ю, нове керisництво пообiцяло радикальнi полiтичнi,
правовi, соцlальнi та економiчнi реформи. У перч]i дев'ять
пiсляреволюцiйних мiсяцiв нова влада тим не MeHlJle зiткнулась з
численними складноцами, эумовленими зокрема роками владарювання
попереднього рехиму, а також внутрiшнiми конфлiктами всерединi
Ho8oi дерr(авноi адмiнiстрацii. Парламентська Асамблея наполегливо
заклика€ yкparHcbKy владу продовхувати процес реформування та не
дозволити полiтичнiй конкуренцii поставити пiд загрозу розвиток
краiни.

4. Парламентська Асамблея вiта€ лозитивний розвиток 8 yKpaiНi
та перш1 досягнення Hoвoi влади. Вона сподiва€ться, цо HoBi лiдери
змохуть збере,ти свою стiЙку рiшуч.iсгь та матицуIь успiх у
реалiзацl1 ключових реформ, яких Укра],на так потребу€, У цьому
аiдноLьенFi, пiдготовка та проведення парламентських .i мiсцевих
виборi9 у 2006 роц1 вiдповiдно до стандартiв Ради €вропи стане
головним тестом для Hoвoi влади. Вибори 20Об року покахуть чи
минула Украlна точку неповернення на сво€му шляху до
по-справхньому демократичноi €вропейськоr держави, що керу€ться
верховенством права. У цьому KoHTeKcTi) Парламевтська Асамблея
деклару€ свою готовнiсть надiслати передвиборчу делегацiю в
yKpaiHy для спостерехення за пiдготовкою до виборiв та пiзнiше
вiдправити численну мiсiю для спостерехення за 1х проведенням.

5. У своiй Резолюцii N 1З46 (200З) вiд вересня 200З року
( 994-608 ), Парламентська Асамблея зробила висноаокJ що хоча
yKpaiнa досягла значного прогресу в законодавчiй сферi з часу
схвалення резолюцii N 1262 (2оо7) ( 994_6в7 ), Kpaiнa ще не
виконала Bci обов'язки та зобов'язання, якi вона взяла на себе при
вступi в Раду €вропи, i що верховенство прааа в багатьох сферах ще
не повнiстю досягнуте.

6. Парламентська Асамблея рада вiдзначити, lло з того часу
yKpaiHa досягла подальlJJого сутт€вого прогресу:

6,1. новий Цивiльно-процесуальний кодекс Украiни ( 1618-15 )
вабув чиtlвостi 1 вересня 2005 pol<y.;

6.2. Кодекс адмiнiстративноrо судочинства Украlни ( 2747-].5 )
був ухвалений у лйпнi 2О05 року та введений у дi,о 1 8ересня 2005

року, що робить мохливим функцiонування адмiнiстративних судiв,;

6.З. yci слiдчi iзолятори були переведенi у
Дерхавного департаменту виконання покарань;

6.4. новий Криtчliнально-виконавчий кодекс Украlни (

був введений у дiю та було icToTHo скорочено кiлькiсть
oci6;

вlдання

1129-15 )

ув'язнених

httpi//zakon,rada,qoV,ua/laWý/shoW994_611/pгint 1/5
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6.5. був наданий дозвiл на оприлюднення звiту €вролейського
KoMiTeTy запобiгання катуванням та нелюдському або такому, цо
принижу€ гiднiсть) поводхенню чи покаравню (€КЗК)j

6.6. 1 сiчня 2005 року набув чинностi закон про залроаадхення
державного фiнансування полiтичних партiй ( 1З49-15 )j

6.7. у сiчнi 2005 року було схвалево закон, яким посилюються
переслiдування катувань та захист прав затриманих i заарештованих;

6.8. було знято застерекення до частини TpeTboi cTaTTi 5

€вропейськоi конвенцii з праs людини ( 995-О0а );

6,9. у червнi 2ОО5 року був ухвалений заков, яким зшillню€ться
дерхавна слухба з виконання некримiнальних судовйх рiшечь,;

6.10. у першому читаннi був схвалений проект закону про
заснування системи суспiльного телебачення та радiо в ykpalнi, а
такох проект ново1 редакцi1 закону про телебачення та
радiомовлення ( 2810-15 ); була введена в дiю нова редакцiя закону
про Нацiональну раду Украiни з питавь телебачення та
радiомовлевня ( 2461-15 )i

6.11. були пiдписанi Протокол N 14 до Свропейськоi конвенцii
з прав людини ( 994_527 ) та нецодавня Конвенцiя про запобiгання
терориз[4у, вiдповiдно в листопадi 2О04 року та TpaBHi 2О05 року;

6.12. у Bepecнj, 2оо5 року було нарештi завершено процедуру
ратифiкацii €вропейськоi xapтii регiональних мов або мов меншиl]
( 802-15 )j

6.1З. були ратифiковаr1 €вропейська угода про oci6, якi
беруть участь у процесi €вропей€ького Суду з прав людини
( 1846-15 ), Циsiльна конвенцiя про боротьбу з корупцiею
( 2476-75 ) та Конвенцiя про кiберзлочиннiсть ( 2824-15 ),
Еiдповiдно в листопадi 2004 року, березяi 2005 року та Bepecнi
2005 року.

7. Парламентська Асамблея такох схвалюе нову владу эа
припинення ранiше поширеноi практики цензурування засобiв масово]
iнформацii та за забезпечення свободи слова i свободи зiбрань у
KpalHi. Но8е керiвництво такох зобов'язалось боротись з корупцi€ю
та з торгiвлею людьми, а такох вирiшити проблему катувань та
поганого поводхення.

9. Парламентська Асамблея вiдзнача€, що нова редакцiя Закону
про вибори народних депутатiв, ухвалена в липнi 2О95 року( 277J-75 ), icToTHo покращила виборчi процедури та врахувала
рекомендацii мiхнародних спостерiгачiв, зробленi пiсля ocтaHHix
президентських виборiв. Проте, новим законом передбачаеться
мо)toиаlсть зупинення дiяльностi засобiв Macoвoi iнФормацii, у тому
числi без попереднього рiшенвя (уду, що € вкрай сприятливим для
зловхивань. Тому Парламентська Асамблея заклика€ органи алади
Украiни виправити цi полохення якомога скорiше, а такох ввести в
дiю законодавство про деркавний ре€стр виборцiв. Такох необхiдно
8становити юридичну вiдповiдальнiсть за виборчi порушення,
перелlченi а новому законi про вибори.

10. П'ять poкiв пiсля зникнення i вбивства хурналiста
ГонгадзеJ Ларламентська Асамблея незадоволена, що пiсля
обвинувачення у березнi 2ОО5 року нiбито безпосереднiх виконавцiв
вбиаства, розслiдування справи зупивилось, зокрема стосовно
переслiдування замовникiв i органiзаторiв цього злочину.
Парламентська Асамблея висловлю€ халь з приводу того, що справа по
звинувачевню тих, хто 8iбито виконав цей злочин, була вiдокремлена
з головноi справи i була l(валiФiкована як вавмисне вбивство,
вчинене групою осiб за попереднiм зговороц, цо вигляда€ як крок до
виведення з-пiд вiдпоsiдальностj. замовникiв та органiзаторiв. На
додаток) адвокат панi Гонгадзе був вiдсторонений вiд справиj не
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8. Вiтаючи наполегливiсть Hoвoi влади в розкриттi попереднiх
виборчих порушень, Парламентська Асамблея пiдкреслю€) цо вкрай
необхiдно притягнути до вiдповiдальностi не лише тих, хто
виконував незаконнi накази, але насамперед органiзаторiв масових
Фальсифiкацiй, пiдбурювачiв насилля i тих, хто пiдкупляв виборцlв,
мя того, цоб попередити майбутнi лорушення та укорiнити принципи
верховенства права.

2l5
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було проведено розслiдуsання щодо попереднього неефективного
слiдства; правоохоровпi органи не запобiгли cмepTi колишнього
Miнlcтpa внутрi.шнiх справ, який вчинив самоrубство за пiдозрiлих
обстаsин, i не затримали генерала Пукача, який, як пiдозрю€ться, €
тим) хто з'€дну€ виконавцiв та замовникiв злочину; та iнше.
yKpaiнcbKi органи влади такох досi не виконали полохень резолюцiй
Парламевтськоi Асамблеi, що просили провести нове розслiдуванtlя у
справi €льяшкевича та достовiрну експертизу записiв Мельниченка.

11. Вiтаючи масштабний план реформ Hoвoi влади, Парламентська
Асамблея вваха€, що нихче наведенi KoHKpeTHi кроки € необхiдними
для лришвидшення реформ, якi перетворять Украlну на стабiльну аа
замохну €вропейську демократiю.

12. Стосовно покращенвя
плlоралiстичноii демократii а
закли ка€ органи влади Украiни:

для функцiонування
Гlарламентська Асамблея

умов
KpaiHi,

1,2,1. схвалити закони стосовно функцiонування гiлок влади, як
цього вимагае Конституцiя Украiни ( 254к/96-ВР ), зокрема ввести
якомога скорiше в дiю закони про Президента Украlни та Кабiнет
MlHicTplB Украiни;

12.2. посилити контрольну Функцiю парламенту, зокрема
схвалити закон про тимчасовi слiдчi та спецiальнi KoMicii
BepxoвHoi Ради; встановити законодавчi гарантii та умови
дiяльностi парламентсьl'оji опозичilj упорядкувати внуlрiшню
парламеьт(ьку дiяльнiсть цляхом прийFяття заrону про новий
Регламентj

12, З. продовхити реформу мiсцеsоrо
впровадяе.lня поло{ень €вропейськоi
самоврядувавяя ( 994_0Зб );

самоврядування для
xapTii мiсцевого

12.4. перетворити дерхавнi тел ерадiокомпа н i i в канали
aуспiльного мовлення згiдно з вiдповiдними стандартами Ради
€вропи; розпочати роздерхавлення друкованих засобis масово1
iнформацit, заснованих органами дер)kавноi влади та мiсqевого
самоврядуванняj гарантувати прозорiсть власност1 на засоби масово1
iнформацir; створитй piBHi умови дiяльностi для Bcix засобiв
Macoaoi 1нформацii, переглянувlljи закон !997 року про державну
пiдтримку засобiв MacoBoi iнформацii та соцj.альний захист
,(урналiстiв ( 54О/97-ВР ); ратиФiкувати €вропейську конвенцiю про
транскордонне телебачення ( 994_444 ); забезпечити вiдповiднiсть
Hoвoi редакцii закону про телебачення та радiомовлення ( 2810-15 )
стаядартам Ради €вропи та рекомендацiяц iT експертiв,

1З, Стосовво дотрицанвя верхоаенства права та захисту прав
людини, Парламентська Асамблея заклика€ органи влади Украlни:

1З.1. продовхувати судову реформу з тим, щоб забезпечити
незалехнiсть та ефективнiсть судовоi влади. З цi€}0 метою, зокрема,
пiдпорядкувати Державну судову адмlнiстрацiю судовiй гiлцi влади;
передат,4 останнiй повновахення f призначерня голiв судiв; видlлити
судоsiй системi yci необхiднi ресурси, особливо для функцiонування
адмlн i с тративних судiв, котрих уповноваtено вирiшувати виборч1
спори; та гара.lтувати за<оном piBeHb cyмiвcbкoj винагоооди;

1З.2. забезпечити оновлення складу Коtlституцiйного Суду
Украlни без необг рунтов а но го зволiкання лi(ля того, ях слливас
TepMiH повнова}(епь йоrо суддiв;

1З. З. утворити професiйну асоцiацiю адвокатiв шляхом
прийняття нового закопу про адвокатуру без подальшого заолiканняj
як це вимага€ться пlдпунктом 11.ix. Висвовку Асамбле1 N 190
( 994_590 ), та вiдповiдно до принципiв Ради Свропи i практики
Свропейського Суду з прав людини;

1З,4. висловлюючи )t(аль з приводу того, що в реформi
прокуратури було зроблено <рок назад, позначений конституцiйними
змiнами вiд грудня 2ОО4 року ( v0l9p710-64 ), - змiнити роль та
Функцii цl€r. iнституцii, як того вимага€ пiдпункт 11.vi. Висновку
Асамблеi N 190 ( 994_590 ) та пункт 9 Перехiдяих положень
Конституцii Украlни 1996 року ( 254к/96-ВР ), а також у
вiдповiдностi до Рекомендацi,i Парламентсько1 Асамблеi N 1604
(2003.) цодо ролi про<уратури в деIмокра-ичному суспiльствi,
кероааному верховенством права;
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13.5. реФормувати Слухбу безпеки Украiни вiдповiдно до
стандартiв Ради €вропи, зокрема Рекомендацiй Парламентсько1
Асамблеi NN 1402 (1999) та ].71,З (2О05),

13.6. завершити пiдготовку Hoвoi Bepcii проекту
К римifl ал ьно - п роцесуальво го кодексу та схвалити його без подальшого
зволiкання мя виконання зобов'язавня, початково встановлениЙ
кiнцевий TepMiH для якого минув у листопадi 1996 pot(y. Остаточна
версiя проекту кодек(у мас розглядатись у парламентi лише пiсля
того) як буде отриманий та врахований висновок Ради €аропи до
цього остаточного тексту;

1З.7. надалi покрацувати умови утримання та лiкування в
пенiтенцiарних уставовах та мiсцях тримання пiд вартою siдповiдно
до ставдартiв i рекомендацiй €КЗК; завершити переведення
Дерхавного департамевту з виконання покарапь до вiдання
MiHicтepcтBa юстицii, як це вимага€ться пiдлунктом 11.vii.
Висновку N 190 (1995) ( 994_590 ); створити на нацiональному piBнi
незалехний орган зi спостерехення за мiсцями тримання пiд вартою
та продовхувати позитивну практику надання дозволiв на
оприлюднення звiтiв еКЗК стосовно Украiни;

1З,8. продоsхуваT и зусилrlя, спрямованi на боротьбу з
корупцi€ю, та забезпечити, цоб економiчнi реформи не призвели лише
до перерозподiлу влади серед олiгархiв,; повною мiрою скористатись
з участi Украiни в GREс0 (Група дерr(ав проти корупцii ( 994_145 )
та ратифiкуваrи Конвенцiю про корупцiю у KoHTeKcTi кримiнального
п рава ( 994_101 );

13.9. активiзувати дiяльнiс?ь у сферi боротьби з торгiвлею
людьми, видiлити достатнi ресурси мя цi€i мети та ратифiкувати
Конвенцiю Ради €вропи про дiяльнiсть проти торгiвлi людьмиj

1З.10. забезпечити повне та швидке виконання рiшень
Свропейського Суду з прав людинй, зокрема у справах Совтрансавто
( 980_04З ) та Мельниченка ( 980_З52 ); ухвалити закон про
виконання рiшень €вропейського Суду з прав людини та ратиФiкувати
Г!ротокол N 14 до Конвенцil ( 994_527 )1

1З.11. покращити демократичний контроль за правоохоронними
орIавами, продовхувати застосовувати полiти.у абсолютноi
нетерпимостi та забезпечити шаидке, неуперед(ене й поане
розслiдування ycix випадкiв катувань та iншого поганого
поводхення, у тому числi кримiнальве переслiдування та покарання
аинних у вчиненнi таких дiй; а такох{ забезпечити компенсацiю
жертвам або ixHiM ciM' ямj

1З.13. покращити доступ до правосуддя lлляхом запровадхення
системи беlоплатноi правовоi допомоги у вiдпоsiдностi до
ставдартiв Ради Свропи та практики €вропеЙського Суду з прав
лOди н и;

1З.14. встановити еФективний контроль за перехопленням
комунiкацiй правоохоронними органами та схвалити з цiсю метою
слецiальне законодавство, що вiдповiдатиме демократичним
стандартам захисту приватностi i l,]ацiональноi безлеки;

1З.15. стосовно справи Гонгадзе, враховуючи обiцянку нового
керiвництва розкрити цю справу та пред' явлення обвинувачення
можливимвиконавцям вбивства, вваr(ати розслiдування завершеним
лише тодi, коли до суду вiдправлена одна справа, цо включа€
обвинувачення ycix замовчикiв, органiзаторiв та виконавцiв цьоrо
злочину; розслiдувати i, якщо необхiдноl притягнути до
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13.12. гарантувати захист проти свавiльного або иезаконного
затриманняj забезпечити неухильве дотримання правоохоронними
органами, зокрема пiд час розслiдування виборчих та корупцiйних
поруц]ень, принципi8 справедливого кримiнального процесу у
вlдпоsiдностi з мiхнародними стандартами, у тому чйслi гарантувати
BciM затриманим швидкий та регулярний доступ до захисника i лiкаря
за ixHiM вибором) забезпечити швидке повiдомлення близьких про
мiсце перебуванвя затриманих; скасувати полоr(ення законодавстваJ
ло до]воляють прокуратурi заборонити адвокатовi представляти cвoix
клiеитiв у разi порушення проти адвоката кримiнальноi справи, як
TaKi, цо € несумiсними зi стандартами Ради €вропи; забезпечити,
щоб офlцiйнi особи у cBoix публiчних заявах дотримувались
презумпцii невинуватостi;
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вiдпоsiдальностi винуватих у недолiках попереднього та поточвоrо
слiдства в справi;

13.16. посилаючись на Резолloцii Асамблеi NN 12З9 (2001)
( 994_6о7 ), 1262 (20о7) ( 994.6о7 ) та 1з46 (200з) ( 994_608 ),
провести налехну експертизу записiв нiбито зроблевих Миколою
Мельниченком та отримати його свiдченняj розпочати нове

розслiдування справи Ельяшкевича та iнших резонансних справ,
нj-бито задокументованих на записах Мельничевка; провести
якнайшвидше у ВерховнiЙ Радi yKpaiHi парламентськi слухання по
(правi Гонгадзе, вiдкритi для громадськостij

1З.17. покращити правове ре.улювання доступу до iнформацi],
суворо дотримуватись cTaTTi з4 конституцii Украiни ( 254к196-вр )
cIocoBнo (вободи iнформацiI пiд час засекречувdння докумен,Iiв Ia

розсекретити Bci офiцiЙнi документи, якi були закрит1 для
загального доступу з поруlljенняи законодавстаа.;

1З.18. вставовити чiткi правила повернення церковного майна,
це вимага€ться пiдпунктом 11.xi. Висновку N 190 (1995)

994_59О ),

1з,19. ратифiкувати !lротокол N 12 до €вропейськоi конвенцii з
прав людини ( 994_5З7 )j

1З.2О. суцлiнно впровадr(увати Рамкову конвенцiю про захист
нацiональних меншин ( 995_055 ), особливо у сферi освiти, та
переглянути Закон 1992 року про нацiональнi меншини в yKpa],Hj.

( 2494-72 ) з урахуванням рекомендацiй Венецiанськоi Koмicii та
Консультативного комlтету з питань PaMKoBoi коввенцii.;

1З.21. ратифlкувати якомога
хартiю (переглянуту) ( 994_062 ),

с корiц]е €вропейську соLliальну

14. Парламентська Асамблея вагаду€ про своi Резолюцii NN 1З46
(200З) ( 994_60s ) та 1З64 (2004) ( 994_610 ), де вона наголосила,
що пiд час внесення змiн до Конституцii Украiни ( 254к/96-ВР )
мають суворо дотримуватись Bci положення чинпо1 Конституцii i
мають бути повнiстю BpaxoBaHi рекомендацii Венецiанськоi KoMicii,
Парламевтська Асамблея висловлю€ глибокий хальl що конституцiйнi
змiни вiд 8 грудия 2Оа4 року, схваленi як частина пакетно1 угоди
для припинення полiтичноi кризи, мiстять полохення, якi
Венецiанська комiсiя неодноразово визнавала такими, що не

вiдповiдають принципам демократii i верховенства права, зокрема
стосовно iмперативного маt|дату народних депутатiв та повноважень
лрокуратури. Парламентська Асамблея такоХ занепоко€на, цlо HoBi
конституцiйнi змiни були схваленi без попередtlього розгляду
конституцiйним Судом так, як це передбачено статтею 159

yKpaiHciKoi Конституцil та як це витлумачено в рiшеннi
Конституцiйного Суду Украiни вiд 1998 року ( v0o8p710-98 ), Тому

Парламентська Асамблея наполегливо закликаЕ органи влади Украiни
якнайцJвидше виправити цi питання, щоб забезпечити легiтимнiсть
конституцiйних змiн та ix вiдповiднiсть €вропейським стандартам,

15, tsиходячи з виценаведеного, Гlарламентська Асамблея вирiчJус

продоsху9ати свiй монiторинг виковання обов'язкiв i зобов'язань
Украiною та повернутисЬ до оцiнки дотримавня Украlною cвoix
обов'язкiВ i зобов'язань, а таl<ох розглянУти мо)iиивlсть переходу

до пост-монiторингового дiалогу з украiнською владою, пiсля
парламентських i мiсцевих виборiв у березв1 2006 року.

Сfllвдоповiдачки KoMiTeTy з питань виконанвя обов'язкiв та

зобов'язань дерхавами-членами Ради европи (Монiторинговий

коцiтет): Ганне Северинсен (Данi.я, Альянс лiбералiв i демократiв
мя €вропи) та Ренате Вольвенд (Лiхтенштейн, Група €вропейськоi
народноi партi1). Документ N 10676

Оприлtодню€тьсЯ з дозволУ делегацii BepxoвHoi Ради Украiни в

пАрс.

http://zakon,rada, gov, ua/laws/show/994_6 1 1 /ргiпt
5/5
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унIлн
Iнформаuiйне агентство

Яценюк побачив, у чому <найбiльша yкpaiнcbкa
трагедrя)>

"Влада в YKpaiHi купусться i продастьсяll

Кандидат на пост Президента Украiни Арсенiй ЯLlЕt{ЮК вважас, lllo
tIочинати <наuiоналiзувати /lержавну владу) необхiдно з конституцiйного

референдуму.

I1po че BiH сказав журналiстам в YMaHi Черкаськоi областi, повiдоми.llи

YHIAH в прес-службi А.ЯЦЕНЮКА,

В,го же час BiH зазначив, що конституцiйний референлум - <не

tIередумова стабiльностi, а наслiдок стабiльностi>. <тому два роки попрацюс

Президент, покаже, що KpaiHa Nrоже рухатися далi, стабiлiзус полiтичгtу i

економiчну ситуачiю - iтодi звернеться до народу зi cBoiM баченням того, яка

в YKpaiHi повинна бути Конституцiя), - наголосив А.ЯШНЮК.

Одночасно кандидат на пост ГIрезилента Украiни пiдкреслив, ltto

гrинiшнiЙ парламент, який <не пiдтримують 980% населення УкраIни, I{e мас

права змiнюватИ КонституuiЮ>. <Lle прямо суперечить базовiй llopMi

коrrститучii Укратни, де передбачено, що нарол Украiни е единим лжереJlом
вjIади), - зазначив BiH.

I [а переконаНня Д.ЯllЕtlЮКд, змiнИ до Конституttii Украiни, yxBa:tcrri

8 гру;tня 2004 року, були продовженням вiлс,гороttення вiд l]jlа]lи

украi'нськогО народу. За йогО словами, (череЗ п'ять poKiB лчIожна;lа,ги чiткий

аналiз того, що вiдбулося>. <Ile була конституuiйна ,грагедiя через полi,гичну

змову. Ще було ще одне свiдченНя того, що з l996-го в YKpaiHi Ilарод не мас

жодного cTocyllкy до керування cBo€Io Jtержавою), - ilодав Birt. За iioгo

словаNtи, така Ж ситуачiЯ була i2004 року, колИ <краiна повttiс,гtо втраl,и.lа

KcpoBaHicTb>,. "УкраТна прокину.lася враншi з абсолютно IIовиvи ф1 lrкrtiяr.rи

вiд 09.12.2009 | 10:0б



IIрезидента, з парламентом, який не с парламентом. оскiльки зараз tte треба
,150 лепутатiв, 5 депутатiв вистачае, якi с керiвникаiчrи фракuiй>>, - пiдкреслив
BiH.

А.Яt{ЕНЮК зазначив, що <rrайбiльша украiнська трагедiя поjlягас в
,гоNIу, що в yKpaiHi за 18 poKiB так i не була збулована демократiя>. За його
словами, <в YKpaiHi створювали демократичний шriф про те, що украТншi
ttачебто мають вiдношення до влади, але вони не мають до неТ жо.,IrIого
вi,llноtuення - тiльки раз на п'ять poкiв (коли проходять вибори), та й ,го ixHi
гоJIоси або купують, або фальсифiкують),

<Влада в YKpaiHi купусться i продасться, вона фактично переда€ться у
спадок найбiльшими полiтичними кланаIии. Влада в YKpaiHi узурпована)l -
lIаго.lосив кандидат у Презиленти. За його словами, укратнська влада <r,ak i

не стаJIа на шлях державотворення).

<Завдання нового Г[резидента - провести rrацiоналiзацiю дерrкавноТ
т..влаltи, IT треба повернути в руки народу)), - пiдкреслив А.ЯШНЮК
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Час Змiн

Профиль. Л9З9 ( l57)

Наролный депутат, лидер <Фронта Змiн> Арсений Яценюк считает, ч,го

решение Конституционного Сула об отмене политической рефорrчrы
лодтолкнет оппозиционные силы к объединению, а предстоящие iчrестные

выборы определяет как стартовую r]лощадку для своей молодой партии.

1,fi]:1l ухйлrфl
ФоrдоfiiпrrсIЕfi

'}!{9tцl' 
Jr., +.

чАс
зttлlн
ra..liц

Консmumуtронный Суd YKpauHы прuзна,п rreKoчcmumylluoчHbl,\l,]clKoч
<О BHeceHttu ttз.лененuй в Консmumуцuю Украuны> lVр2222-1V в связLl с
lшpyLueHueM консmumуLрОrшой проtуеdуры еZо расс,\лоmренuя ч прuняmttя. В
Llmoee сmране возвраuFна Конс,mumуtщя l99б eoda, lro споры ч разllоLllпеllllя
все:ро. че. Как Bbt oL|etlllлaeme верdчкm cydeit tt еео послеdсmвttя'?

КонстиryционныЙ СуД имел основания призttа,гь реформу
неконституционной - В 2004-и бы;r поJrитический торr, а lte

конституциОнная реформа. Но исключать парламент и народ из rIроцесса

rIринятиЯ Конституции никто не имеет права. Поэтопtу я настаиваю:

президент обязан создать конс1итуllионrIую ассамблею, tIo;lal,b свои

rIредло;кеIlиЯ в парламенТ по измененияшl в Конс,гитуцию, IlapjlaMeII,l,.lgjljкeIl

;tа,гь 300 гоJIосов, а после этого новую Конс1итуttию cJlejlyeT вынес,ги lla

референлум. lto рассматривать HoByIo Консти,гуциtо должен ltсlвый

rlар.цамент. Согласrtо возобновленному ()crroBHoMy Закону l996-r,o, срок

l



полномочий Верховной Рады - четыре года. Поэтому я внес в Ралу
постановление о проведении очередных парламентских выборов 27 lIapTa
20l l года. Это единственный конституционный способ возобновить баtагtс
вjIасти в стране - избрать новый парламент и сформировать в Верховной
Рале лешtократическое большинство.Какова, по вашему мнению, идеальtlая
система власти в Украине, и прежде всего на местах? Почему I [ар,r,ия

регионов до сих пор не передаJIа собственно регионам рычаги по управлениlо
на местах, и какая система территориального самоуправления, испытанная в

мире, подходит Украине?



ltopoutcttKo о Копстптуtlии 2004 rо:lа: tlyttlb собirчья!, JaKoH i Бilнес
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ЗаконоБизнес

ГIорошенко о Конститlтдии 2оо4 года: Чушь
собачья!

l1,02,2014 09 ?1

<Эпо не реФор,uа, Jmo чUutь
собqчья) . mокUю еr!шvю
.tорсrimерuсmuхU 3(Irtoнy оп
o8.12.2oo4 No2222-Iv <О внесепuu
чз,ие енцй о Коraсmumyччю
YKpcuHt l) dc,t в uнrпереью о

Феврqле 2ооб еоаа Пепр
Ilopoцeri}io, о'nвечоя но вопрос о
mом, 

'{orl 
оN оmносumсл к

полumчческой реФорме.

.я говорил толда и повторю сейчас: этm шаг был нt-лен, чтобы революция
закончилась мирно, Если бы tlы не гlошли на и]'логоворенность, киев был бы в

крови,, - lIояснил он.

Как извеФно, tsикrор Ющенко в 2оо4 год, согласи.ltся с этой рефорNlой, олнако ста8

['lрезидентом, высц,пил против, В связи с эти[l, на вопрос,к)рналисга, планировалась

,,,., -a'"nu этой реформы, I1.1 lороцlенко отвегил отрицательно: "Неотменим, Прос,то

]lоJli,i,l{ы быть внесеttы HoBbie изtlенения в Консгиryциюо,

азакон и Бизнес

Jlltn, /ib..{)n],llll гrr 1lriпt 7() i2O-роrоshсп!,() о li()пstittlcii ]00,1 цtlсiа ,hu\h j()bilch!i,hlпrl 1)li i)7 ]l)l l l6]lI i)()

('tp, l
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Хmо iяк cboeoOHi змiнюе Консmumуцiю Украiнч?
Якuй зв'язок мiж цuмч нововвеOеннямч mа
ключовuмч реформамч в 0ержавi? Про це Тuжню
розповiв експерm iз консmumуцiйноео mа
аOмiнiсmраmчвноео права, еалова правлiння
LteHmpy полimuко-правовuх реформ leop Колiушко

Ти:цдень 
| 
;"Н;,-. 

| 
НЁ,'il:;.. -,п,* .u.ou,

28 червня, 2016 17:48 . 3аписала: Анна Кообчr . Веосiя для дрчкч

Хаос у законi
Матерlал
друкованого
видання

Ný 25 (449)

вИ 2З червня,
2016

Про манiпуляц[i з Констиryцiею. Про необхiднiсть змiн до Основною Закону бiльшiсть
полiтикуму УкраТни заюворила 2007 року. flоти i.x вносили у 2004-му: передбачено було
створення парламентсько-президентськоТ форми правлiння та обмеження повноважень
президента. Та фактично вони стали рфультатом спекулятивного використання моменту,
Тодi одним треба було змiнити закон про вибори глави держави, а другим - позбавити
майбутньою лiдера великих повноважень, бо вони цi вибори проrравали. Вiдтак внесення
змiн до Конституцli вiдбулося швидко й неякiсно - як за змiстом, так i за процедурою.

У 2010-му КС визнав цей законопроект неконститу цiйним, вiдтак Основний 3акон змiнили
за йою рiч:енням. 3роблено це було всупереч Конституц[f, хоча суддi перестрахувал ися:

рiшення сформульовали таким чином, цоб не казати про повернення КонституцiI 1996

року. HaToMicTb була фраза, що змiни 2004-ю е неконституцiйними, а тому Bci державнi
орЕни мають ужити вiдповiдних заходiв для приведення aKTiB законодавства у
вiдповiднiсть до цьою рiшення. Тодitднiй MiHicTp юстицiI Олександр Лавринович i Bci

рецJта, хто вiдповhав за правову сферу, вiдразу скористалися приводом iзмiнили
Основний 3акон. Оскiльки процес вiдбувався з порушенням процедури, це давало
пiдстави для визнання рiшення неконституцiйним у майбутньому, В перспективi можна
було б повернутися до редакцii 2004 року: там було чимало погЕlного, але й один

хороший момент: президент не мае права одноосiбно звiльнити прем'ер,мiнiстра.

l]tlp://tyzhden,Ua/Pd itics/168057/P.i nMeW
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Ч итайте також: Небезпечнi втрччання

ПРО iсторiю змiн. У роки президентства Януковича за пiдготовку змiн Основною 3акону
вiДпОвiдала Конституцiйна асамблея. Вона готувала ix концепцiю щодо низки питань:
рiзнi робоri групи працювали над децентрмiзацiою, реформою прокуратури, судовоi
системи, удосконаленням вищих органiв державноТ влади. Полiтики в розробцi цих
нововведень участi майже не брали: депутати не хqдили на засiдання aHi дсамблет, aHi Ti

робоlих груп. Тqдi такiй групi вдалося вiдобразити в концепц[i змiн до Конституцii
практично Bci звданi реформи, oKpiM прокуратури: aHi лiквiдацiю роздiлу про цей орган в
Основному Законi, aHi радикальнi йою змiни не пiдтримали. YT|M, концепцiю так iHe було
затверджено. Ti завершили ютувати в листопадi 201З-ло, а засiдання Кд мало вiдбутися 6
грудня. 2 Фудня частина експерiв, зокрема iя, вийшли з Асамблеi на знак протесту
проти побиття студентiв. l зрещтою засiдання було скасоване, бо затвердження
концепцiТ так i не вiдбулося.

У перiод евромайдану Bci розумiли, що чинна Конституцiя - це iHcTpyMeHT узурпацii
повноважень Януковичем. Саме для того BiH змiнював iT в такий неприродний спосiб -через рiшення КС iдальulе тлумачення цього рiшення MiHicTpoM юстицiТ та iншими
посадовцямиt фактично без участi Верховноi Ради. тому то{илося багато розмов про те,
що однiею iз цiлей революцii повиннi стати змiни в Основному 3aKoHi.

Алё в цьому питаннi сформувалися два пiдхqди: хтось виступав за те, щоб ютувати
новий законопроект про змiни й пqдавати його у парламент вiдповiдно до процqдури. ,Qo
слова: тодi стосовно цього був широкий консенсус серед фахiвцiв (науковцiв iполhикiв).
!ругi, насамперед деякi публiчнi дiячi, вирiшували iншу проблему: 

"они """*an", що з
революцiТ треба рано чи пiзно вихqдити через якусь домовленiсть. Однiею з iT складових
мае бути змiна уряду. За Конституцiею редакцii 1996 року домовитися з Януковичем про

, 
таке було неМожливо: BiH мав повноваження будь-коли розпустити уряд, звiльнивtttи
прем,ера. отож пропоноВано було найпростiше: визнати, що рiшення КС 2010 року
ухвалено з перевищенням повноважень. Власне цей BapiaHT iзатвердили як елемент

: домовленостi мiж протестним Майданом в особi полiтичних лiдерiв,a aпaдоо 20 лютого' 2014 року за посерqдництва мiжнародних представникiв. l потiм його реалiэували,
незважаючи на втечу Януковича.

Читайте також: Конституцiя: поодукт протистояння

Одначе тодi Bci - i полiтики, i громадськiсть * закликали готу вати законопроект про
вн€сеннЯ змiн до КонституцIJ невйно. 3мiни стосувалися забезпечення децентралiзацiТвлади, рефорМи судовоТ системи та прокураТури, а також удосконалення мqделi вiдносин
прфидента, парламенту й уряду в межах змiшаноi парламентсько-президентськоТ
РеСПУбЛiКИ. МеТа ОСТаННЬОГО - не стiльки якимсь чином обмежув"rЙ noaroa"*err"
президента, скiльки чiтко виписати'ii в Основному Законi, щоб уr"*нуr" двозначностей,якими манiпулювали у 2008-2009 роках пiд час конфлiктiв мiж lбщенком iТимошенко.

про роботу над Констиryцiею пiсля Майдану. Вiдразу було створено громадську
робочу групу з тих, хто найактивнiше працював у Констйтуцiйнiй асъмблеi, та узгодженопропозицii до такого потенцiйною законопроекту. Експертй виступали iз трьома тезами.Перще: щоб конституцiйна реформа була успiшна, ,p"da подa."r" Ti в той момент, коливiдчиняетьсЯ BiKHo можливоСтей, i робитИ ц" ду*" швидко. ,Qруге: законопроект про змiнимае бути юридично професiйно пiдютовлений, i. ."пуr"rr""'6"riйi.. тро., змiни слiдподавати як поступку влади суспiльстви а не iнiцiативу, скажiмо, прфидента. тим часомВерховна Рада створила свою робочУ групу на чолi з Русланом кнЬзевичем. Спiвпрацi iзгромадськiстю вона не органiзувала.

Президент Пороtuенко змарнував майже piK: аж у KBiTHi 2О15-го BiH створив Конституцiйнукомiсiю, Та виявилася дуже великою, хоча не включала нiкого з тих, хто боровся,
nttn,//h/7 h.lдn l lalp.{ ili.. /l Аяпс7/оri nt\ п лл,
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скажiмо, за децентралiзацiю в попереднi роки. Перед комiсi€ю стояло завдання
пhготувати три законопроекти: щодо децентралiзацiТ, судовоi реформи, ,!o.*or"n"r",
прав людини. Про реформУ вищих органiв влади вж€ не йшлося. Вiдповiдно в КК
створили три робочi групи. Т3, що вiдповiдала за децентралiзацiю, наприклад, врахувала
попереднi здобуткИ експертiв у цьомУ питаннi, доопрацювала ii i подала Пет|овi
ПорошенкУ бiльш-менч.l коректниЙ законопроект. А судова * збиралася в АдмiнiстрацiТ
президента, дискусii тяглися дуже довrо, було бавто розмов, але мало результатiв, бо
там домiнували суддi, а модерував процес представник БанковоТ.

Про двцентралiзацlю. У KBiTHi 20,|zЬю Кабмiн затвердив принципи реформи
децентралiзацii - КонцепцiЮ реформИ мiсцевого самоврядування i територiальноi
орвнiзацiТ влаяи.

ч итайте також:
Конститччiю, яка е>>

к

ПершиЙ ii етап: необхiДно провестИ адмiнiстративНо-територiальну реформу громад. У
результатi цьою мають з'явитися дiездатнi громади, яким можна передавати весь
необхiдний обсяг повноважень i фiнансiв пiд iхню вiдповiдальнiсть,'Без змiн до
Конституц[i реалiзовувати цю реформу можна виключно на ocHoBi закону про
добровiльне об'еднаннЯ громад, 3 одного боку, цедае певний перехЦниЙ пЬрiод на те,
щоб громадяни включились у процес. lза ocTaHHi пiвтора року справдi вiдбулися
надзвичайно кориснi трансформацiI: люди побачили живi гроч.li на своТх р""у"*"" усiльрадах, нове щосе чи чJколу в сусiдiв iзрозумiли, шо це, виявляеться, реально,
Сьогоднi HoBocTBopeHi фомадИ вчаться, нехай HaBiTb на помилкахt iпоказують iншим, як
iти цiею дороюю. Паралельно вдосконаlюоться законодавство про об'еднання та
мiсцеве самоврядування. YTiM, добрвiльно об'еднатися BciM iще в жоднiй KpaiHi не
вихqдило. Тож держава мала б датИ кiлька poKiB на власнУ iнiцiативУ громадам, а вiдтак
заверчJити реформування адмiнiстративно-територiальною устрою ухваленням
вiдповiдного закону. Але без змiн у Конституцii це неможливо,

Друге: у Основному Законi прописанi iснування й повноваження мiсцевих державних
адмiнiстрацiй. Тож реформуВати ii наразi ми не можемо. Таким чином, децентралiзацiя
сьогоднi вiдбуваеться тiльки на базовому piBHi. Але РДА, якi залиtlJаються,
унеможливлюватимуть розвиток сiльських рад: Ti не стануть самостiйними. Тому заrалом
без змiн до Конституц[i цю реформу в повному обсязi не провести.

KpiM тою, на етапi пiдготовкИ законопроекту про змiни щqдо децентралiзацiТ експерти й
Конституцiйна комiсiя хотiли уникнути будь-яких неоднозначностей, дискусiй. Однак
пiсля внесення йою президентом до ВР HgriTKi моменти таки з'явилися. Наприклад,
дод€lлися пункти про префектiв: вони забезпечують эдiйснення державних проrрам, а
також здiйснюють iHtui повноваження, визначенi законом. l це не единий приклад.

Про вибори в ОР||iЛО. Але найважливiша змiна та, що президент додав п. 18
перехiдних положень: про те, що особливостi мiсцевою самоврядування в певних
районах ,Qонецькоi та Луганськоi областей реryлюються окремим законом. Ця фраза
збiвлася з назвою вiдповiдною Закону кПро ос обливий порядок мiсцевою
самоврядуванНя в окремиХ районаХ flонецькоТ та Луганськоi обЛастей) вiд '16 вересня
2014 року, тож багатО полiтикiВ вiдразу запiдоЗрили, щО йдеться про спробу легалiзувати
саме цей докуМент, хоча BiH був неконсТитуцiйниЙ i не дiяв. А ця фраза могла зробити
йою таким, що вiдповiдае Конституцгf. Вiдтак уся дискусiя щодо законопроекту про
децентралiзацiю звеласЯ до вкраЙ емоцiйноЮ обговорення в дусi кзради> й <перемом>,
а не до дебатiв про власне положення реформи. 3рештою ситуацiя настiльки
заrостриласяt що призвела до людських жертв 31 серпня 2015 року, l-{e була
непоряднiсть обох cTopiH: вони фактично далеко вiдiйtчли вiд змiсту законопроектуt
говорили що хотiли, не посилаlоlись на йою змiст. l, закономiрно, завершилось усе тим,

nttp /ityzhden. Ua/Pd itics/ 168057/PrinM a.v
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що голосiв на його ухвалення у ВР досi немао. flалi замiсть того, щоб учинити
конституцiйно - внести змiни до законопроекту й вiдправити його до КС на повторний
висновок, депутати вирiщили дiяти явно протилежним способом: звернулися до Кс, щоб
той розтлумачив значення кнаступноi черговоТ сес[Ь.

Читайте також: Порошенко обiше до 30 чеввня внести в Радч ппоект змiн до
КонститчцlI

Тут пам'ятаймо i про зовнiшнiй аспект: HixTo з експертiв не знае, як вiдбувалися MiHcbKi
переювори i що обiцяла украТнська сторона. В оприлюдненому як ix результат у лютому
2015 року перелiку вимог справдi е п. 11, де записано, що Украiна повинна внести змiни
до КонституцiТ. flo цього пункту icHye примiтка, де обюворюеться власнете, що в них
мао бути. l цi пункти повнiстю повторюють закон про особливостi мiсцевого
самоврядування в ОРfiiЛО вiд 16 вересня 2014 року, який приймали на закритому
засИаннi ВР iз вимкненим табло (це прецедент у наtлiй icTopif). lз правового погляду
такий пункт нiкчемний: Hixтo не маб права взяти зобов'язання вносити змiни до
Конституц[i за украIнський народ. Але тодi президент запропонував законопроект про
децентралiзаЦiю зi своТми змiнами й почав усюди говорити, що ми цим виконуомо MiHcbKi
угоди. Вiдтак лунали запитання iноземних посадовцiв: яка ситуацiя iз законом про
виконаннЯ мiнськиХ домовленостей? flоводилося пояснювати рiзницю мiж
децентралiзаЦiею, тими уюдами та змiнами до КонституцiТ. Але як наслiдок - усе це
дуже начJкодило. Ми фактично втратили реформу децентралiзацiт такою, як вона мала
бути. l пiддаемося Путiнц який вqде вiйну проти наших реформ iмоlt<лtивостi рФвиватися,
iнтегруватисЬ у европейську спiльноту, А не провiвчlи сьогоднi децентралiзацiю на тiй
територiТ, де спокiйно (на ,Щонбасi такоТ можливостi немае), ми фактично
унеможливлюомо або гальмуемо наш розвиток.

Про судовУ реформу. Змiни щодО Hoi узюджували й готували дужб довю| але цей закон
не був пов'язаний iз мiнськими домовленостями, тож мав трохи щасливiшу долю. 3а
змiстом BiH виявився доволi компромiсний: там багато капрацьованого й пiдтриманою
експертами. Чимало змiн справдi покращують Конституцiю, хоча деякi моменти можна
було прописатИ ще досконалiЩе. Але вqдночас з'явилися речi, якi завжди бачилися
неприйнятними. Насамперед моtlопольне становище адвокатiв не тiльки у
кримiнальному, а й у цивiльному та адмiнiстративному процесах. В украТнських умовах
це породжуо дуже багато проблем: утруднюе доступ громадян до правосуддя, адже
тепер особi в судовому процесi (яка не е юристом, тож не може захищати себе сама)
треба буде завщqи наймати адвоката. Те саме стосуеться органiв державноi влади.
ЗамiстЬ тою щоб i." представляли щтатнi юристи, якi вiдповiдають за пiдготовку aKTiB,
оскаржуваних у судi (i доводили свою правоту: що не переступали закону пiд час
пiдютовкИ вiдповiдноrо аКта), державнi орвни теЖ мають наймати захисникiв iоплачувати
iiHi послуги з держбrqджету. Навiщо це робилося? Схоже на вiдверте лобiювання
адвокатських доходiв.

Ч итайте TaKolt< :

lнший ганебний момент: на три роки унеможливлено ратифiкацiю Римського статуту
МiжнародногО кримiнальногО суду. ХтосЬ стверджуе: якби Украiна його ратибiкувЪла, то
вiдкрила б шлях до якихось эловживань. Але ж ми caMi звертаемося до Мкс iз эакликом
розслiдувати злочини РосiI на,Щонбасi. l тут нас запитують: <Чи ви хочете, щоб
розслiдували тiльки li злочини?> Адекватних no"ar""i усьому цьому немао.

Законопроект про змiни до КонституцiТ в частинi прав людини напрацьовуеться. YTjM,
його й на обрiТ поки що не видно.
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ЗавлоМ усе сказане iлЮструе хаотичнiсть змiн до Основною 3акону сьогоднi. Процес
вiдбуваеться, але бачиться радще ситуативним, нiж таким, що мао стратегiчне бачення й
чiтку мету. kpiм тою, нашим полtiтикам з ycix таборiв властиво намаltlтися використати
реформуваннЯ КонституцiI виключно У своii корпоративних iHTepecax. А коли це не
вдаеться, вони стараються заблокувати нововведення. Бо ж про lнтереси суспiльства,
rромадян думати не звикли.

Матерlали за темою:

АгDесивне пообчдження

КоDчпuiя в обоDонномч ceKTooi- дочгий найсильнiUJий воооt Укоаiни

катеDина соколанко: Ранilло казали: та, шо спiвао, заDаз - та. шо ваюо

вiйна ugнточ Dозмiнчвання

.,,"1.

Яна Холодна: (Ми змогли позбчтися (соsка)r. i це наспDавдi надихаоD

побiчнi ефекти сиоовинного uиff]ч
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нова економiчна мала

cBiT про yкpaiнy: оюлоu.]ено вiйн),/ журналiстицi

збIDноI з фчrболч

/ Констиwцiя Украiни, конститчuiйна оефоома, lгоо колiчшко

Пl)лобасtься 'гwееt Е1 П Oj]iлй T1,1c я0
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Передрук або будь-яко iнше комврцiйне використання сайту мохливо лище з дозвоrry редакцii,
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Вiсник Констиryфйного Суду Украiни

ко м Е нт лрI, р Е цЕнзIi, в IAryKrI
Na 6,1201O

Втiлюючи принtцпи верховенство прово:
полiтико-прововий коментор положень
Пшення Консrитуttiйного Сулу Укроiни

у спровi про додерхоння процедури 8несення змiн
до КонсrитуrЛ УкроТни

В. Речищкий
доцент Ноцiонольноi юридичноТ окодемii Укроiни

iMeHi Ярослово Муярого, кондидот юридичних ноук.
консrиryчiйний експерт XopKiBcbKoi провозохисноi rрупи

Коменryачн Рiченнt Констиryцiйноrо Суду Yкроiни вiд 30 оересня 2010 року
М 20-рп/2010, оsтор розrлядос яr суто процво/ольнi, тох iцотёрiольнi аспектн
схосувоння полiтичноi реформп 2004 року, Y cToTTi MicTHTbcn обстрохтно й пред-
матно полемiко овторо з потенцiйнrмн то ноявнимп крцтихомп зозноченоrо
рiщення, ца а рядi sпподia змучу€ sдоаотrлся нс пцl!о до проsо:/'оriчноrо онолiзy,
о й до прийомig порiвнпльноrо проsо:lновстЕо.

Клрчоtl ою!6 Консrиryцiйнпй Суд Yхроiнп, хонrроль, хонстrryцiйно процедY-
ро, судавнй процсс, fпумочсннL полiтично реформо, констиryцjонолiзм, орrонiч-
но хонстиryцiя, sерховенство проао.

Виклодений коментор РiLчення Консrиryцiйного Сулу Укроiни у спровi зо
консrиryцiйним подонням 252 вородних депутотiв Укроiни чlодо вiдповiдносi
Констиryцii Укроiни {констиryuiйносri} Зокону УкроТни сПро внесення змiн до
Консrиryцii Укроiни, вiд 8 rрудня 2004 року Nc 2222-1V (спрово про додерхоння
процедури внесення змiн до Консгиryuii Укроiни)l {яолi - Рiшення) бозусrься но
зосодох громодянськоi то окодемiчноl свободи. ПерLчо (оисло) версiя цьоrо
коменторя2 зумовило низку зопитонь у провозохисникiа i спричинило юридичну
полемiку серед юрисriв в елехтронних ЗМl, тому цей розч.:ирений коментор
мlсrить додотковl роз'яснення, lлюстроцii, уточнен| посилоння й орryменти,

Носомперед визночимо, чи вийtчов у зозноченому Рiшеннi Консrиryчiйний
Сул Укроiни зо Mexi cBoix повновохень? Но перший поrляд, Hl, одхе контроль зо

Рiц€ння Консrитуцiйноrо Cyly Укроiня у слроai зо конституцiйним лодонням 252 нородrих деrry-
ToTl8 у(ооiни цодо вiдповiдностi констиryцii Ухроiни {хонсrиryцiйнооi) зохону Уrроiни <Про
знесеннt змiн дQ Конституцii Ухооl'хи, вiд 8 rрулня 2004 р, Nc 2222-1V {спрооо про додерхоння
пооцедури внесення змiн до Консrиryцil' Укроiниi вiд З0 вересня 20l0 року No 20-рп/20l0 //
Зiсних (онстиrуцiйноrо Сyду Укроiни. - 20l 0, - Nc 5, - С. З6-46.
| Речицьkий 8. консrитyцlйний процес оздоровчi процедури // ht19 / /ww^N.ploydo com.lo/odb
c|es l 2О1 0 / 1 0 / 7 / 5 45З 1 40
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м 6/2оlо
процедурою внесення змiн до основноrо Зокону Укроiви - це тохо сомо чосги,

но його роботи. як i контроль зо мотерiольним змiстом зоконопроектних консrи,

ryцiйних'норм. iокремо,'олнiею iз зоконних пiдстов для визноння провових oKTiB

нЪконсгиryчiйними € (порушення всгоновленоi Консrиryцi€ю Укроiни процедури

i, рЬarпrду,'уrr"п""*" оЬЬ ноброння ними чинносгi' (стоття l5 Зокону Укроiни

uПро Консrитучiйний Сул Укроiниr),
'Нойпоryжнiшою горонтiею провильносri, вiдповiдностi вимоrом КонсrиryчiТ

УкроIни ю!идичних норм € досконоло виписоно процедуро ix ухволення i нобр,
тя ними чинносri. зо одним iз нойпопулярнiших у полiтицi визночень спровхня де_

мокротiя - це невизноченi результоти зо умов дотримоння цiлком визноченоi

проч"дур". Lý тезо ввохосгься оксiомою в полiтичнiй то консгиryцiйнiй ноучi i

проктицi.
НолехнО процедуро - це те, що зобезпечУе потрiбнi чос i умови для iнтелек-

ryольноrо онолiзу й розвохливоi оцiнки з боку Bcix уповноgохениr но внесення

.Ь*о"одов.", змiн cy6'eKriB. Що х стосусться конституцiйноi процедури, то це

дешо бiльше, Hix просто рецепryро виготовлення яхiсних юридичних продуrтiв,

Порушення провил нолежноi процбдури в консгиryцiйному провi iнодi призво-

я"r" яо д"фоiп,оцiй у вопевиявленнi ToKoro широкомосштобноrо су6'екто про,

"овiдноси*, "i 
*ород. Слiд звернуги увоry й но те, що порушення констиryцiйноi

проч"аYР" внесення змiн до OcHoBHoro 3окону Укроiни озночое но проктиФ

irнорувоння iмперотивних то диспозитивних норм йоrо роздiлу xlll, який мохе
змiнювсгтис' ВерховноЮ Родоо УкроiнИ лишв в розi пiдтвердхення результотiв
цiсi спробИ но B<eyKpoiHcbKoMy референлуМi. У сро юридичному ceнci це озно-

чое, щЬ Bci прочеДурнi оспеrrи консrиryцiйноi зоконотворчосri мооть той сомий,

моксимольно хорсrхий сryпiнь юридичноrо зохисту, що й визночення основ кон-

стиryчiйноrо лоду Укроiни. lHoKu.le кохучи, щоб змiнити процедурольнi провило

внесення змiн до Констиryчii Укроiни, потрiбно одерхсrти схволення зоконодов-
чих новеЛ но всеукроiнському референдумi {сrоття l 56 Консrиryuii УкроТни),

Чи було поруrлено нолехну констиryчiйну процедуру внесення змiн до Ос-
новноrо 3окону'УкроТни в груднi 2004 року - зопитоння риторичне, бо Bci, rrо
цiковиться констиryцiйною прохтикою в Укроiнi, знооть, ulo було'. Констиryчiй,
ний Суд Укротни пословся но дво якiсно рiзнa типи поруцlень процедурного
хороктеру, проте носпр_о_вдj ix було бiльrr.rе.

по-перше, громотичiо i сгилiсгично змiненi редокц|i лроектних консти-

ryцiйних норм не буля передонi но експертизу дО Консrиryчiйного Сулу Укроiни,

Див. доклоднrшеl Копiснrl В. Процесуольно,процедурнi оспекти проаедення (онстиryцlйноi ре,
}орми // Констиryцiйно реформо: екслертний онолiз, - Х,, 200а, - с. бз-72; @уr,ей 6. Комевтор
з приводу спроб внесенн, змlН до Констиryцii y'.pai{,a l/КонсlитуцLйно реформо: ехсlеотний
онолrэ. - Х,. 2001, _ с, 12-45; Речицьхяй В_ Меморондум XopxrBcbкoi провозохисноi rрупи з пря-

sоду !оlрози полilичноi реформи . YKpoiHi // Критихо. - 2005, - Шо 9 (95), - С- З-4; Речицьхuй

В-, 3охоров €,, Ропп l., Севернн О, Вiдrритий лист xopxlBcbxoi про8озохисноi rрупи ! при8оду зо,
.оози полlтичноi реформи // (ритиlо. - 2005. - Nc 9 l95), - с. З; Речицьхий В., 3ахороg €.

3iдпоsiдь но лист В, Чемерисо э приgоду зоrрози полlтичноi реформr в y(poiнi // Прово людинr, -
2005 - N9 26 {З90), - С, 4; Речицьхнй В, Меморондум Xopxi8cbKoi про.озохисноi групи з приводу
:оlоози полlтйчвоi реформи в Ухоо|нa {додотоl до вLдкритоlо лисго ХПГ вiд 27 вересня 20а5 р.| l/
Львiвсько rозето. - 2005, - Nq l76 (7а2). - З0 верес.
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Hou.ti опоненти мохугь скозоти, що не леревiренi Коясrиryцiйним Судом Укроiни
попровки були редокцiйними, о тому яе принциповими. дле HoBiTb якцlо порло-
мент дозволить собi зомiнити лише одне юридичне поняття його синонiмом, то в
результотi эмiст норми змiниться, одхе обсолютних синонiмiв, як вiдомо, не icHyc.
KpiM того, е провило синтоксису й громотики, порушення яких призвомтьдо лех-
сичноrо хоосу у сферi прово,

Годi й говорити про мохливi нослiдки подiбноrо кориryвоння, що випливоють
з принципу ток звоноi онсомблевоi дii Основноrо 3окону. BiH sиявля€ться в тому,
що вся сукупнiсть консгпryцiйних норм ногоду€ симфонiчний оркестр, де кохен з
iHcrpyмeнTiB sикону€ окрему портiю. Мохно зомiнити волторну но фогот, оле ре.
зультот вплине но хороктер усi€i портитури.

По-друге. зо змiни до Консrиryцii Укроiни у 2004 роф голосуволи розом iз зо-
конопроектними нормоми ординорноf о рiвня.

По-трете, що оминув у сsо€му Рiшеннi Констиryцiйний Сул Yкроiни, цi змiни
було внесено в умовох фоrтично нодзвичойноrо сгону. Адже но той чос в YKpoiHi
ще золиlчолися вкрой розбурхонимtr полiтичнi й особисгi лрисгросri, овторитет
чинвого тодi Президенто Укроiни Л. Кучми був родикольно пiдiрвоний, Вiдбуво-
лося сгихiйне блоryвоння нотовпом дерховних будiвель i тронспорry, центроль-
ну вулицо мiсrо Кисво - Хрещотик охопило мiтинrово стихiя. Очевидно, цlо
подiбний mоdus vivendi авоховся б несприятливим дrlя ухsолення змiн до Основ-
ного 3окону будь-якоi кроТни. Фохiвцям вiдоме клосичне рiшення Верховноrо Су-
ду США у спровi JЬопцi зi Скотrсборо проти штоry Алобомоr t'l932 piK). що
скосуволо зобезпечений докозоми обвинувольний вирок суду, зокремо й через
те, що (..,судовий процес вiд сомоrо почотку й до кiнця вiдбувовся в нопрухенiй,
ворожiй i збуженiй отмосферir MicTo, мещконцi якоrо мосово кбули нолошто-
BoHi вкрой ворохо [до пiдсудних]r|.

Отже, не виподково чостино друrо сrотгi l57 Основноrо 3окону Укроiни
мiсrить попоження про те, шо Констиryчiя УкроТни не мохе бути змiнено в умо-
вох воснноrо обо нодзsичойного сrону, Хтось мохе зоувожити, що нодзвичойний
стон в YKpoiHi формольно-юридично не було оrопошено. l_]e ток, оле yci зноють,
що iзольовоний у примiськiй резиденцii президент Л. Кучмо просго фiзично не мir
чьоrо зробити. Полiтично кризо зойttlло нодто долеко, зопобiхнi юридичнi
мехонiзми не спроцоволи, о тому зопроводжувоти нодзвичойний сгон було вхе
пiзно. В YKpoiHi вiдбуволо€я поморончево {типологiчно - оксомитово| рево-
люцiя - провдиве демокротичне повсyоння, яке Голоsо E}epxoBHoi Роди В, Лит-
вин приногiдно оцiнив як мохливий пролог до громодянсько[ вiйни. Порломентсь-
ко влодо у груднi 2004 року побоюволося людсьхих мос, якi, до речi, перед тим

усе-токи спробуволи зохопити rоловну будiвлю BepxoBHoi Роли Укроiни.
KpiM тоrо, без тлумочення Консгиryчiйного Суду Укроiни ми достеменно не

зно€мо, що мое но MeTi лроцитовоно вище зi сrоттi l57 Основного 3окону
УкроТни зобороно: чи йдеться в нiй лро фоктичний нодзвичойний сrон (че сто-
сусться будь-якоi револючii), чи тiльки про той стон, що формольно був оголоше-
ний Президевтом Укроiни i лiдтримоний Верховноо Родоо Укроiни. Якщо про-

громодянськi прово. Рiцgння Верховного Суду США. ХХ столiття. - к., 2005 - с. 9з-94
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вильним sвохоти друrа, тодi формольне оrолошення нодзвичойноrо стону ти,

ронiчним гловою держови моrло б легко зiрвоти ухволення обо внесення змiн до
будь-якоrо Основноrо 3окону.

Токим чином, riпотетично вузьке тлумочення стотгi l57 Консrиryчii Укроiни

{нодзвичойний стон виключно як нослiдок укозу Президенто Укроiни} не € сомо,
Ь.,"""д""лл. Невиподково токий пристросний критих Рir,r:ення, як екс-Прем'ер,
MiHicTp Укроiни Ю. Тимоrченко, нозвопо в rруянi 2004 року rолосYвоння депr
ToTiB вiд (Ношоi Укроiниr зо полiтичну реформу зродор револоцiйноi спрови,

Зосвiдчену ж електронiкоо вiдсуrнiсть голосу (зо) нородного депуr,сто Укроiни
,о *о*д"дЬrо у Прiзиле*ти Укроiни В. Юшенко воно пояснюволо cBoiM особи,
сlим позитивним впливом но ньоfо.

Ще бiльrч неприйнятним в юридичному ceнci слiд ввохоти (покетне, голосу,

воння конституцiйних змiн розом iз попровкоми до виборчого эокону. У Рiшеннi

Констиryuiйний Суд Укроiни стримоно зозночо€: qодночосне прийнятrя сомо,
сгiйних проsових oKTiB, предл{ет реryпювоння яких то визноченi у сrотrях 9l , l 55
Консrиryчil УкроТни процедури ir розrляду i ухволення € рiзними, свiдчить про по-

руtчення Верховною Родою Укроiни чостини друrоi стогтi l9 Консrиryцii YKpoi-
ни...l Носпровдi х покетне rолосувоннi призв€ло не просто до порушення
юридичноi технiки, о до неприпустимоrо з поrляду прововоi лоriки реверсу в нор,
мотивномУ KepyBoHHi - стону, коли доля ворм нихчоrо (орлинорного} рiвня
(змiни до 3окону кпро вибори Президенто yкроiниr) беэпосередньо вппиволо
но долю норм вичого (констиryцiйноrо} рiвня, якими но той чос в YKpoTHi визно,
чолося /slф ново формо промiння.

KpiM Toro. слiд пiдхреслити й ry обсrовину, що з юридичноi точки зору покет,
не голосувоння виrлядо€ на тiльки й не сгiльки одночосним (позицiя Консrи,

ryцiйного Суду Укроiни), скiльки суморним. Адхе покет зозвичой скподо€ться з

рiзних зоконопроектiв, зо якi голосують одним волеаияменням, спiпьним стосов-
но Bcix зоконопроектiа. Уявiмо сиryоцiю: першим зоконопроектом iз покето
передбочоеться уп'ятеро збiльtлити зорплоry нородних обронцiв, друrhм -
змiнити конgrиryцiйну форму провлiння, Хто пiсля цьоrо сумнiвотиметься в ycniry
полiтичноi реформи?

Миритися з подiбним пiдходом озночоG в8охоти {подiбно ло Н. Мохiовеллi,
В. Ленiно те-Й. Столiно}, чо 6'логородно метсLвипровдовус будь,яхi зособи iT доr,..-

сяrнення. Але х носпровЛ морольним i €дино випровдоним € протилехн€: не мож-
но досяпи блоrородних HoмipiB ницими способоми чи iнсrрументоми. Професор
Колiфорнiйськоrо унiверситеry В. Лефевр у своiй вiдомiй книзi сАлrебро coBicrir
писов, цlо онтиryмонний лозунr (мето випрсвдову€ зособиr е типово бiльшовиць-
ко-родянським, Новлоки, в сyспiльсIвох зохlдного типу пону€ протилежне лереко,
ноння, що зночноо мiрою iпоясню€ ix етичну привобливiсть iсилу. Ях свiдчить
соцiологiчне дослiдr<ення, но яке посило€ться В. Лефевр, qродянськi люди позитив-
|-о оцiнюють 8исловлювоння, якi вlддзерколюють морольний компромiс; омери-
концi оцiнюють ix неrотивно>), Як бочимо, висновки В. Лефевро й досi окryольнi,

ЛеФевр 8. Алгебро сов€сти, - М,, 200З, - С, l4- I4I, l 4З, l54, 22З,
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KpiM того, ще пiд чос новчоння мойбутнiм юристом доводиться зосвоюв<rти

клосичне провило: при проведеннi референдумiв зоборонясrься стовити перед
порою клiтинок-вiдповiдей сок, i (Hi, бiльше одноrо зопитоння. Тобто но кохне
зопитоння референдуму його потенцiйний учосник мо€ вiдповiдоти окремо. Як

зозночо€ться в чосrинi друriй Фоттi 36 3окону Укроiни сПро всеукроiнський то
мiсчевi референдуми), (у розi винесення но референдум двох обо кiлькох пи-
1онь| мя хожноrо з цих пнтонь |ьудiлено Mнolo. - Авr.) встоновлюеться окремий
бюлетены.

У свосму недоаньому KoMeHTopi в BKyiv Postl секретор Венецiонськоi KoMicii
пон Т. Моркет зоявив: кВенецiонсько комiсiя не ввохоло Консrиryчiю 2004 року
недемокротичноюr i с...6уло несподiвоно дiзнотись} що було визноно недiйсною
Констиryчiю, яко дiяло шiсгь poKiB (i зостосовуволося сомим Констиryчiйним
Суяом}л|. Але х у цьому виподку Констиryчiйний Суд Укроiни не ввохоа змiст 3о-
кону No 2222JV вiд 8 rрудня 2004 року rнедемохротичнимr чи взоrолi токим, ulo
зослуrову€ но критику. KpiM тоrо, пон Т. Мор(ет, мохливо, не вроховуе Tiei обсrо-
вини, що Консrиryцiйний Суя Укроiни, но вiдмiну вiд судiв у кроiнох онrлосок-
coHcbкoi прововоi системи, не мо€ повновохень офiцiйно тлумочити Основний
3окон у Bcix тих виподкох, коли це виrлядо€ необхiдним обо корисним. Це схохв
но породокс, оле Консrиryчiйний Сул Укроiни мохе бути нойгiрlчоi думки про
консrиryцiйну яорму. оле мусить коритися iй доти, поки не знойдеться вiдпоаiдний
су6'сrт прсво но констиryцiйне подоння, який офiцiйно постовить цю норму пiд
cyMHiB,

Ворто токох пiдхреслити, u.lo хочо Венецiонсько комiсiя, зо свiдченням поно
Т. Моркето. не ввохоло змiни до Констиryцii Укроiня у 2004 рочi (недемокротич-
нимиr, воно ходним чином не випровдовуволо i не вiтоло ix. зокремо, у сво€му
зоrольному сВисновку ч1одо трьох проектiв зсконiв про внесення змiн до Консги-

ryцiТ Укроiни) вiд l3 грудня 2003 року Венецiонсько комiсiя змушено було кон-
стоryвоти: кКомiсiя визное i вiто€ зусилля Укроiни реформувоти систему уп-
ровлiння у спосiб ноблихення Укроiни до €вропейських стондортiв демокротii,
Точнi рiшення, обронi у рiзних проектох, здо€ться, н€ досягоють тiеi цiлi i вводять
iншi змiни до Констиryфi, якi вияgляоться кроком нозод (видiлено мноо, - Авr.)л'.
тох виглядое ток, ulo тодi Венецjонсько комiсiя моло б ввохоти скосувоння
полiтичноi реформи 2004 року в YKpoiHi кроком у провильному нопрямi.

У свiтовiй мёрехi [нтернет, у ноукових хурнолох i ЗМl окtивно дискуry€ться
питоння, чи не повиннi у зв'язку зi скосувонням Консrиryцiйним Сулом Укроiни
консrиryцiйних змiн 2004 року буrи проведенi достроковi вибори Президенто
УкроТни i BepxoBHoi Роди Укроiни, осхiльки нород обиров чi орrони з iн[!им, Hix

че передбочосться редокцiею Консrитучii Укроiни вiд 28 червня l996 року, обся-
гом повновожень? Норол яiйсно обирос конкретних осiб но посоду нородноrо

депуrото чи президенто, оле зо нормольних обсговин не визночо€ одночосно ix

3енецонсьво хомtся: Консrиryця 2004 року - демохротичво l / htlo l |Nw*!.lyi.vpost.com/uol
.ews/politics/deloil/ 8 467 2 / * ip21 47 glЗiпu

'l-\ri Венецiонсьхо хомlсiя: зисново( щодо трьох проекпa 3oKoнla про BHeceHHl змiн до консiи-
тYцii Укроiнi // Кансf,ryцlйно аеформо: експертний онолiз. - Х,, 2004, - С, 4 L
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повновохень у цiй якосri. Визночення компетенцii BepxoBHoi Роди Укроiни i по,
вновохень Президенто УкроТни с тродицiйноо прероготивою Основноrо 3око-
ну Укроiни, який сfоiть вище поточноrо нородноrо волевияgлення чи бохоння ок,

ремих полiтичних сил. Нород,суверен мохе врештi-речJт змiнити свою консти-

ryцiо. олв поки воно € чинною, BiH мусить коритися iй ток сомо. як iдержовний
опорот, дерхово в цiлому. Як писов своrо чосу П.-А. Гольбох, констиryцiя - це
вуздечко мя кермоничiа i нородiв; воно € виutим реryлятором стосовно
суспiльство в цiлому, Но r<оль, в Укроiнi не Bci юрисfи i полiтики розумiють, цо
орrонiчно консгиryцjя с обмеryвочем як предстовницькоi, ток i прямоi {6езпосе-
редньоi) влоди нородуl.

У ноукових дхерелох токий тип полiтико-провових вiдносин {орrонiчноi Консги-

ryчii} переконливо описоно у процях Ф. фон Гоеко (сКонсгиryцiя свободиl, сПро,
во, зохонодовство i свободоr), Дх. Ролзо {сТеорiя спроведливостir, rПолiтичний
лiберолiзмr}, Р. Дворкiно (сlмперiя провоr. r3oKoH свободил}, Р. Нозiко {кАнорхiя,
дерхово то ропiяr). Б. Томоноrи {сВерховенство npoBor} то iнших. Провово, о6,
строктно влодо оргонiчних консrитрliй внослiдох своеi бiльtчоi продумоносri сrо-
совно хивоi |полiтичноi} влоди с домiнуtочою. Ц влодо висryпо€ у формi зосол,
принципiв, пров i основополохних свобод. о токох провил функцiонувоння {через
спiввiднощення компетенфй} ycix склодових дерховноrо мехонiзму. Подбне уяв-
пення про Основний 3окон с типовим мя сучосного констиryцiонолiзму, який
спроведливо ототохню€ться но 3оходi з верховенством прово.

.Щля зопобiгоння конфлiкrом у верховно-прововiй сферi перовибори дерхов-
них сrруrryр у виподку роптовоi змiни iх комп€тенцii дiйсно мохугь стоти опти-
мольним способом виrоду з кризовоi сиryофi. Бiльчrэ того, ях зозночое lO. Боро-
бош, сроно чи пiзно, оле протистояння Mix вищими модними iнстиryцiями в умо-
вох змiLчоноI форми провлiння до€ про себе зноти,i i причиною цього € не стiльки
недосконолiсIь консrиryцiйних формулювонь... скiльхи номоrоння реолiзувоти
влоснi полiтичнi прогроми то плони особоми, rцо обiймоють вищi посоди в

KpoiHil. Токе протистояння ще бiльч.lе зогострю€ться, коли консгиryцiйний стоryс
виtцих дерховних iнсrиryцiй змiнюarься внослiдок реформи. Тому, як провильно
пiдкресло€ зозночений овтор. (зо будь-яких змiн консгиryцiйнот мод€лa орrонi-
зоцii дерховноi влоди Bci лредсrовницькi iнсгиryчii, яких стосуються цi змiни,
доцiльно переобиротиr2. - '-'

Що х сгосуеrься Укроiни, то туг доороковi вибори пiсля прийняття Рiшення
мохугь моти мiсце лиLле зо умови доброsaльноi вiдстовки Президенто Укроiни i

соморозлуску BepxoBHoi Роди Укроiни. Адже чинно Констиryцiя i зокони Укроlни
не мiстять iмперотивiв щодо дострокових виборiв, про ulo й зоявив l ховтня
20l0 року Голово Верховноi Роли Укроiни В. Литвин.

Див., ноприхлод: Слiденхо l. КонституцLя Укооiни: проблеми реолiзочii то цляхи вдосхонолевня е
xoHTeKcTt тсонсформоцLйно.о переходу до демоtротii // lОридичний хурнол. - 2С08, - Nc l 0 //i o://www,iuslinion.com чо/оаiсlе,рhр?id-З038
' 5аробоu /(Э, Дер*овно-провоri (онфлiкти в rеорi ro пооктицi констиryцlйноrо прово, _ Х,
20С8, - С, З| , ЗЗ; Боробош Ю, Достроковr виборч ах зосrб арегулlовоння дерховно_проаобих
.оч.9лLхl в 7/ Прово Учроiни - 2C07, _ Nq i1. - с, l26-1З0.
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отхе. аиходом iз токоi сиryоцii може бути переоброння порломенту i Прези-

денто Укроiни, оле це не с обов'язковим.
Розом з тим, знобчh вiтчизнянi реолii, вохко повiрhти в те, що укроiнський

електорот, зо винятком, можливо,2-5 вiдсотхiв йоrо окrивноi чостини, спровдl
обiзноний у питоннях тронсформочiй консrиryцiйного сrоryсу порломенту й rло-
ви YKpoTHcbKoi дерхови. Бiльшiсrь громодян Укроiни не пов'язус леriтимнiсrь
чинного порломенry i Преэиденто Укроiни iз необхiднiсrю iх переоброння.

YKpoiHcbxi овтори висловлюють дум|(у, ц.lо пiсля прийняття Рiшення бiльше не
icнy€ леriтимноi влоди. Це очевrдне перебiльч:ення, Скосувоння попiтреформи
2004 року siдбулося з моменту оfолощення Рiшення, яке не мо€ зворотноi сили,
Тобто Bci оргони i посодобi особи дерховноi 0лоди, мiсцебоrо сомоврядувоння
побиннi просrо золишотися но cBoix посодох, яхщо посоди збереглися. При чьо-
му в окремих посодових осiб iдерховних oproнiв змiнився обсяг повновожень,
оле це сryтr€во не впливо€ но iх демокротичну випровдонiсгь, леriтимнiсrь. Вибо-
роми нород, ях ухе зозночолося вище. пiдпорядхову€ своiх хондидотiв Основно-
му Зокону, який € октом sищоi юридичноi сили Toro сомого нороду. Почосrи
соме тому в YxpoiHi, як i в бiльшостi цивiлiзовоних KpoiH cBiry, не визноють iмпе-

ротивноrо мондото. Легiтимоцiя хивоi полiтичноi блоди спровЛ icнy€, оле iсну€
токож i висхiдно {первiсно) леriтимоцiя обсrроктноi влоди констиryцiй. Просгirле
кохучи, но визночення обсяry компетенцii дерховних оргонiв, ток сомо, як i но
визночення повновохень президенто обо iншоi виu.lоi посодовоi особи, в демо-
кротичнiй KpoiHi нород нодо€ свою зrоду poнiuJe. В yKpoiHcbxoMy биподку це
вiдбулося s день, точнiuJё, в нiч першоrо первiсного ухволення КонстиryцiI
Укроiни 28 червня 

'l996 
року.

Все це озночсе, ulo зв'пзок Mix нородноо волео i комп€тенфею Президенто
й порломенry УкроIни злiйснюеться не но тохтичному (вибори), о но сrротеriчно-
му (ухволення Основноrо 3окону) piBHi. Тобто соме по собi оброння конкретних
осiб но посоди безпосередньо не впливо€ i н9 повинно впливоти но обсяг ixHix

повновохень. 3MiHo обсяry консrиryцiйних повновохень зо нормольних обсrо-
вин не мо€ поэночотися но конкретних полiтичних долях, одже у цьому виподку
йдеться про рiзнi коноли полiтичного волевиявлення норолу. ToKi коноли € овто-
номними i безпосередньо не пербтиноlоться. Звичойно, при цьому ворто брmи
до увоги й орryменти полiтичноi доцiльносri, про що пише lO. Боробош. 3 iншо-
го боrу, долеко нб Bci (проголиниr хонсrиryцiйноrо рвryлювоння е свiдченням
прововоrо недбольсrво, Полiбно яо iснувоння економiчних циклiв, iснують токож
орrонiчнi полiтичнi цикли (ритми), нормотивнi ноцiонольнi коди KpoiH Tou1o. кМов-
чонняr Основноrо 3окону мохе буги результотом окумупяцlТ триволоrо полiтич-
ноrо досвlду, який не вiдрозу i не BciM вподо€ у вiчi,

Чи зогрохус скосувоння полiтичноi реформи посиленням тотолiторних тен-

денцiй в YKpoiHi зо версiсю lO. Тимоч:енко? Не викликое cyMHlBy, що опозицlя
мо€ стояти но cтopoxi свободи iдемокротii в суспlльсгвi то попередхоти про
мохливi небезпеки. Проте нинi виrлядо€ ток, що Рiшення не сIiльки провоку€ то-
тслiтсризм, скiльки болiсно ятрить дуlui полiтичних суперникiв чинноi влоди. Те,

що досить невдоло й непослiдовно прогнув зробити В. Ющенко, породоксоль-
чим чином здiйснило попiтично сило його основного опоненто. KpiM того, проеrr
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зокону про внесення змiн до Консrиryцii Укроiни вiд БЮТ, розмiщений tл[Iзерко,

лом тижня, 5 червня 2009 року в lHTepHeTi. свiдчить про та, що зогрозу консти-

ryцiонолiзму в YKpoiHi сIоновить не стiльки конкретний лiдер обо портiя, скiльхи
молодо yKpoiнcbKo демокротiя в цiлому. Адхе консгиryчiйний проект вiд БЮТ не
тiльки не обмехувов, о й родикольно пiдсилювов влоду дерхопороry в KpoiHil.

Вiдверто недосконолим {хочо i в iHruoMy ceHci} виявиgся токох проект змiн до Кон-
стиryФi Укроiни (вересень 2009 року) вiд В, Ющенко.

BT|M, якщо вiдволiхтися siд MoMeHTiB особисrоrо протистояння, мохно побочи-
ти, цlо кохно влодо, оброно нородом у незолехнiй YKpoTHi, ляло de /ocfo зо мо-

леллю, яко бупо ближчою до Консrиryчii l996 роху, нiждо зодуму, втiленоrо в ук-
poiHcbKy полiтичну реформу. CBoiM Рiшенням Констиryчiйний Сул Укроiни лише
ноблизив формольну Констиryцiю Укроiни до ii бiльtll оргонiчного, одеквотноrо
стону. Носпровдi укроiнськiй полПицi вхе дводцять poKiB брокус не сгiльхи

рофiновоного порломенторизму, скiльки елементорноi морольносri, присIойно,
го рiвня зоrольноi освiченостi й полiтичноТ кульryри. Соме з позицiй елементор,
Hoi логiки, <орифметикиr консrиryцiонолiзму модель Основного 3окону зрозко
l996 року с суfт€во кроцlокl зо модель зрозко 2004 роry.

Оскiльки yKpoiHcbкo демокротiя € досить HoiвHolo i простоо, гоповною зоrро,
зоlо дlя неi золи]ло€ться популiзм, слобкiсть полiтичноi кульryри i вузькiсгь про,
позицiй но полiтичному ринку. Тому ток вожливо зноти, чи зупиниться Президент
Укроiни В, Янукович но досяrнуrому. Якщо ток, то поно8лення чинносгi Консrи,
ryчiI Укроiни l996 року слiд ввохоти лицJб полiотивом. Волелюбно й д€мохро,
тично Укроiно ворто сугт€во крощоrо Основноrо 3окону, тому консгиryцiйний
процес в YKpoiHi мо€ тривоти й нодолi!. Ток чи iнокше, оле rоловним у попiтично-
му протисrояннi золиllJо€ться не сгiльки розподiл sлодних повновохень, скiльки
питоння, чи зможе Консrиryцiя Укроiни позбрися порохньоi риrорики то iнфон-
тилiзму, чи буде готово sоно стоти горонтом свободи громодянськоrо
суспiльство, чи вдосться iй послухити стимупом творчостi й водночос обмеryво-
чем прероrотив бюрокротичноi влоди.

Предсrовники юримчноi спiльноти годоють. чи мов прово Консrиryцiйний
Суд YKpoiHr (i но яких пiдсrовох} вiдкривоти провошення у спровi цlодо полiтич-
Hoi реформи пiсля сво€i вiдмови у 2008 рочi онолiзувоти змiсr 3окону Ухроiни
<Про внесення змiн до Констиryцii Укроiниr вh 8 грудня 2004 року, яхим ця ре-
формо.6уло зопровоменЬ? Но це мохно вiдповiсти xiбo що ток: констltтуцiйнi
(BepxoBHi| суди рiзних KpoiH не роз ухволюsоли рiщеннп, якими суп€во змiнюво-
ли cBoi попереднi прововi позицii. Ноприклод, Верховний Суд США рiшеннями з
приводу зохисry громомнських пров у ХХ сголiттi неоднорозово скосовувов
влоснi ж рirчення щодо цьоrо питоння, лрийнятi у попередньому Фолiтri, В ос-

дra. доtлоднi|.!€: Рачицьrий 8. Юридичний (омбнтор до (порlвняпьноi тоблицi змiн до Консrиr-уцii
укроiни, пiдготовлсноi Блоком lолii тимошенrо, // Констиryцiйний процес в yl(poiHi

12005-2008). _ х,, 2009. - с. з0O-з ] 6.

' Врохоrочим приrлодом сучосноrо конституцlйноrо пицемiрство в y(poiнi € спiвalдноцJеннl змjсту
rостини перщоi croтTi З Констиryцli Ухроiни (лЛюлино, iT хитт, l здоро6'r., 9изноlотьсl в yxpo;Hi
пrйsrщою соцlольною цrннlстюrl i sилодtlв cмepTl дlтей l] незо]uодних оодия, яll te дочехолися srд
7,ро,нського аерхбюдхеT оглоrи необхrдноrо для вих ]окордонноlо лl(увонFя
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ToHHix було допущено вiдверто сегрегочiйнi пiдхом у визноченнi проsового сто-

ryсу певних котеrорiй носелення Сполучених Штогiв. Тобто Верховний Суд у

рiзний чос по-рiзному розумiв (iтлумочив} однi й Ti coMi норми федерольноrо зо-
<ону. Просrо piвHicтb у XlX сголiттi розумiли вухче,

lнодi президенти тих чи iнших Kpoiн номоrоються призночоти но вищi BoxoнciT

суддiв з onpiopi вiдомими iм iдеолоriчними поrлядоми. Подiбнi прецеденти троп,
ляються лри спробох змiнити лровову позицiр верховного обо констиryчiйноrо
суду щодо питонь вживоння олкоrоло чи нсркотикiв. прийнятностi обо неприй-
нятностi евтонозii чи випровдоння обортiв. Стосовно США подiбний досвiд де-
тольно проонолiзувов у cBoix публiкоцiяr Р.,Д,воркiн.

KpiM того, укро[нсько сиryофя сугг€во вiдрiзнясrься вiд Ti€i, що iT окреслено в

деяких 3Ml як моропьно-етичну проблему. Дйсно, Констиryцiйний Суд Укроiни
не мо€ прово пiддовоти cyMHiBy змiсr мотерiольних норм чинноl-о Осноэноrо
3окону, бо поэицiону€ться в юридичному просторi не нод, о пiд Консгиryцiсю Ук-

роiнп, чосrиною якоi у 2004 роцi сrоло, зо презумпцiео, полiтично реформо.
Проте в Рiшеннi КонсгиryФйний Сув Укроiни ходним чином не виоlовив сзоrо
стовлення до мотерiольноrо змiсry 3охону Укроiни No 2222-1Y ях токого. Иоrо
висновок стосу€ться лиrче способу при€дноння змiн (вилучень, доповнень} до
<TeKcryl Основного 3окону. l фоктично, i формольно-rоридично Сул визнов по-

рочною процедуру леriтимоцii, о не якiсть мотерiолу. з якоrо бупо виrотовлено
<прововий iмплонтонтl.

SBicHo, емоцiйно мохно зрозумiти тих, хто сгвердху€, lло Констиryчiйний Сул
Укроiни протягом tчести poKiB поспiль виходив у своТх рiщеннях з презумпцii чин-

нйi полiiичноi реформи, о потiм виявилося, tцо aiн ухволювов цi рir.лення нiби

неч.lиро, Але токо вхе доля конституцiйноrо СУдУ - сумнiвсrися i зоперечувоrи
лише тодi, коли цього sимоrоють iHtlti су6'екти то че й У юридично бездогоннiй

формi. Особисrо овтор ввохо€, що якби якийсь iз передбочених стотrео 4'l 3о-
ioHy оПро Консгиryчiйний Суд УкроТниr cy6'eKTiB прово но констиryцiйне подон-

ня вчосно звернувся ло Констиryцiйноrо Суду Укроiни зо офiцiйним тлумочення

роздiлу xlll основноrо 3окОну Укро'iни, о соме, чи допуско€rься голосувоння змiн

до ноцiонольноl Констиryцii у покетi з будь-яхим ординорним зоконом, то
полiтичну реформу було б скосовоно ронiше, Не секрет, що yKpoiнcbкi провозо-
хисники номогоЛися звернуrи уsОry яородних депУтотiв Укроiни но цю проблему,

оле щорозу зозновопи невдочi через брок волi й фрокцiйне (полiтиконбтво,

нородних обронцiв.
Цlе одним вiдкритим золитонням, виходячи з реокцii досл дникiв i 3Ml, золи-

шо€rься токе: чи мов прово Консrиryuiйний Сул Укроiни з оrпяду но його повно-

вохення у сво€мy Рiшеннi поновлювоти дiю Консгиryчii Укроiни 1996 року? Но
HouJy думку, у цьому розi ми мо€мо спрову з не зов{iм коректно сформульовоною
проdлемо,о.'Ааже Консrиryцiйний Сул Укроiня у Рiщеннi не поновив дiю Консти-

тучii 1996 року, о проголосив спосiб П реформувоння юридично нечинним,' 
Якщо впровомення консrитуцiйних новел у KoHTeKcTi полiтичноi реформи

8 rрудня 2004 року здiйснюsолося в одне порломентське голосувоння i одномо-

ментно зi схосувонням вiдловiдноi низки норм Констиryчii Укроiни l996 року, то

ток сомо одним рiшенням й одномоментно вiдбулося вiдродхення первlсного

1Ф
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констиryцiйного тексry. Оскiльки спробо внесення змiн до Консrиryчii Укроiни
було визноно неконсrитуцiйною, попереднi норми моють овтомотично продоs,
хувоти функцiонувоти.

Токим чином, скосувоння Конституцiйним Суяом Укроiни у Рiшеннi полiтичноi

реформи 2004 роry вiдповiдое зосодом верховенство прово, о тому немо€ пере-
l,.IJкод для проктичноi реолiзоцii КонстиryчiТ Yкроiни в редокцii вiд 28 червня
'l 996 року.

Rаdr,/lЦ V. lmpЫrbatlag lha rulo ol lov rrrndplс* cюllltфl ord lqd Ф.ппп,л-
lory ol lho Dоdýоп ol lho C-сгlstillrtlollol Фuп ol Ukrоiпа lп fiс аgс оп оЁý.rwrlс.
ol tho procodurc ol iпlrо&.сtпg опспdmепls lo й. фпýlhltlоп of Ukоlпо.
Соmmепliпg lhо Dо<isiоп ol lhо Сопstlчliопаl Covn ol Ukroina М 20-rp/2ol0 doted
SaplBmber 30, 20l0lhe outhor сопsidаrc both purBly procedurol as well оз moleriol
ospecls of lhe сопсеlЫоп of tho 2004 politicd rеfоrm- The onidl соmрrisвs lhе
оulhоr's obstrod опd сопсrоlа polemics wilh polentiol опd ёxplicit сriliсs ol lhб
Decisioп whiсh mоkеs him rеsоrl поl опlу lo legol опd logicol onolpis but olso to соm-
poralive low,

Ко/ wott* hо Conslilulionol Courl ol Ukroine, сопlrоl, conslilulioлol procedurd,
cou1,1lriol, iпlеrрrеlоliоп, polilicolretorп, сопslilul'апоlism, orgoniccoпslilulion, ruleol
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Речщюtй В. В, Внедрм прннцнллу Bcrлlorcllcпso проrо: полrатrахо-проrовой
конлt,снtорнl Раuоннл KotlaTrytuolHoro Сyдо Yхропнч по дurf о соблрлонин
процслfрu sносенп, нзt;ононнl l Консrчrrytuю YtpoHH* Комнентируя PetueHHa
Констиryцuоннаго Сyло Yкроинч от 30 свнтяфt 20l0 голо Ne 2Фрп/2010, овтор
росцотривоет кох суryбо прочессуопьнuв, Tol N мотериольнцо оспектч отменч
полнтичесхой реформч 2004 годо, Стотья вклtочоат обстроктнуа и предrдетнуо
попемихY оЕторо с потвнцrольнцмн и явнцмп хрйтнхс!ми данноrо Реuення, что в
рядс сrryчоеa засrовпяот прибвrоть но тольло l прово-поruчесхомy оЕолизy, но , к
п ривмон сро€нrтёпьноrо правоЕедённп.

Клочоguо cttoи: Констurytцоннuй Суд Yкрпнu, контролэ" консмryцrонно,
процедуро, сулебный проuесс, толковонно, полнтuческоя реформа, констпryцио-
нолизм| органичвсrоя коliстrryцпя, верхоаенст8о прово.


