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кандидата до Вищого Антикорупційного Суду

Ознайомившись із інформацією, яка міститься у надісланій мені 24.11.2018 Довідці, вважаю необхідним використати право на відповідь і висловити свої пропозиції, зауваження та надати додаткову інформацію, які мають значення для достовірного і об'єктивного висвітлення відомостей щодо мене як кандидата на посаду судді. 
По розділу «Оцінка доброчесності»
По першому пункту: дійсно 3 ДП ВРП 19.09.2018 ухвалила рішення про притягнення мене до дисциплінарної відповідальності. Разом з тим 19.10.2018 я подав скаргу на це рішення до Вищої ради правосуддя, в якій прошу скасувати повністю рішення палати і закрити дисциплінарне провадження (копію витягу зі скарги і документів про направлення скарги додаю). Відповідно до правил ч. 4 ст. 51 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» подання скарги на рішення Дисциплінарної палати про притягнення до дисциплінарної відповідальності судді зупиняє застосування дисциплінарного стягнення. Станом на цей день Вища рада правосуддя не розглянула мою скаргу. 

У зв'язку із зазначеним, прошу до ухвалення Вищою радою правосуддя рішення  по моїй скарзі видалити з Довідки наведені відомості про рішення Дисциплінарної палати від 19.09.2018, або доповнити відповідний пункт інформацією про оскарження рішення дисциплінарного органу і відсутність кінцевого рішення в дисциплінарній справі.
По другому пункту.  Рішення ВККСУ від 09.02.2016 № 381/дп-16 дійсно мало місце. Разом з тим, на підставі ч. 3 ст. 88 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (у редакції Закону від 07.07.2010) я вважаюсь таким, який не має дисциплінарного стягнення, у зв'язку зі спливом однорічного строку погашення цього стягнення.
Прошу доповнити цей пункт Довідки інформацією про погашення дисциплінарного стягнення.

По розділу «Порушення норм професійної етики»
Вважаю, що викладення в Довідці з посиланням на ухвалу Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя від 26.09.2018 № 2997/3дп/15-18 інформації в категоричних твердженнях про те, що я як суддя допустив порушення норм закону під час розгляду цивільної справи, є безпідставним та недостовірно відображає суть ухвали дисциплінарного органу. Наголошую, що цією ухвалою було вирішене лише одне питання – про відкриття дисциплінарної справи – та не вирішувалося питання про притягнення мене до дисциплінарної відповідальності. Цитую (абзац 4 аркуша 2 Ухвали): «Розглянувши висновок доповідача – члена Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Мамонтової І.Ю. та додані до нього матеріали, Третя Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя дійшла висновку про наявність підстав для відкриття дисциплінарної справи стосовно судді…».
Дисциплінарна палата 07.11.2018 проігнорувала усі мої пояснення і заперечення по скарзі та клопотання з вимогою розгляду скарги по суті і відмови в притягненні мене до дисциплінарної відповідальності через відсутність у моїх діях під час розгляду цивільної справи порушень закону. Замість розгляду справи по суті Дисциплінарна палата скористалася формальною підставою (передбачена лише Регламентом ВРП, а не Законом) і закрила справу у зв'язку із моїм звільненням із посади судді.

На мою думку, процедурна ухвала дисциплінарного органу, в якій наведені мотиви для відкриття дисциплінарної справи і якою не вирішувалося питання про вчинення чи не вчинення суддею дисциплінарного проступку, не може бути підставою для наведення в Довідці тверджень про порушення мною норм професійної етики. На теперішній час я готую скаргу на ухвалу Третьої Дисциплінарної палати від 07.11.2018 про закриття дисциплінарного провадження, оскільки вважаю її незаконною і безпідставною в частині мотивів (строк на оскарження закінчується 07.12.2018). 
У зв'язку із наведеним прошу видалити повністю інформацію з розділу «Порушення норм професійної етики».
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